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Lubos¢

Lubosé je Stom Ziwjenja,
wécnje zeleny a mtodny,
wichory jom’ njeskodza;
Jje ¢im bole tehdy ptodny
a Ce zboznje wokrewi,
hdyz ce wsitko wopus¢i.

Ldska, to je strom Zivota,
vécné zeleny a mlady,
neskodi mu vichrice;

tim vice ten strom plodi
a Stastné té osveéZi,
kdy?Z té vSechno opusti.

Epigram Handrije Zejlera
z Pétovy Citanky
(Praha 1920)
prelozil Radek Cermak.
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CESKO-LUZICKY SEMINAR (5.2)

Cesko-luzické styky v 1. poloviné 19. stoleti
Petr Pisa

3. Luzickosrbské narodni obrozeni

18. stoleti patfi do obdobi v sorabistické literatufe tradi¢né nazyvaného narodni ustrnulost. Cetnost vydavané lite-
ratury v luZickosrbském jazyce byla velmi nizk4, témét viechny knihy byly pouze ndboZenského razu a Casto se jed-
nalo o otrocké preklady kdzani, duchovnich pisni atd. z némciny,? preklady neztidka pochdzely od osob, které lu-
Zickou srbstinu ani dokonale neovladaly. V LuZici tehdy existovaly tfi rizné literatury, psané riznymi dialekty a od-
liSnym pravopisem: evangelickd hornoluzick literatura, katolickd hornoluZzicka literatura a literatura dolnoluzicka.
Toto rozdéleni pretrvalo i do 19. stoleti.

Mistem teologickych studii evangelickych Srbi bylo Lipsko. Zde roku 1716 Sest studentl zaloZzilo sdruzeni
Serbske prédarske towarstwo, které mélo péstovat luZickou srbstinu. Na jeho pidé dochdzi k prvnim pokustiim o svét-
skou poezii, jazykovédné prednasky i tvorbu rukopisnych Casopisti. Spolek byl aktivni predev§im pfi vyroci svého
padesdtiletého trvani roku 1766. Byli v§ak do néj pfijimdni jak LuZi¢ti Srbové, tak Némci pochdzejici z LuZice (ktefi
jevili zajem o luZickosrbsky jazyk). Pozdéji ale zacal pocet Némct pfevazovat a stavalo se, Ze byli ¢leny spolku pou-

22) Dusledné byl napfiklad prekladdn némecky urcity ¢len. To i pozdéji matlo Ceské obrozence, ktefi se domnivali, Ze se tak mluvi
i v lidovém jazyce (srovnej niZe text o Dobrovském a Safafikovi).
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ze sami Némci. Proto sdruzeni ztratilo ndrodné povzbuzovaci vyznam.
K urcitému oziveni literatury a ndrodniho Zivota dochazi od 60. let
18. stoleti pod vlivem némeckého osvicenstvi. V letech 17667 vysly tii
némecké knihy, zabyvajici se historii, popiipadé i jazykem Luzickych
Srbi.? Zacala byt vydavana vlastivédna tvorba (Jan Héréanski) a ojedi-
néle i svétska poezie (Handrij Ruska). Prakticky vSichni autofi tohoto ob-
dobi vSak byli presvédceni o nevyhnutelném zéaniku luZickosrbského né-
roda a jazyka a timto pesimismem jsou prodchnuta i jejich dila.>*

Od posledni ¢tvrtiny 19. stoleti pisobila v Luzici skupina duchovnich,
vychovanych v duchu josefinského osvicenstvi. Clenové této skupiny,
jejimZ hlavnim predstavitelem byl budySinsky katolicky biskup Franc
Jurij Lok, se snaZili zachovat srbskou fe¢ a narodnost podporovénim lu-
Zickosrbské vyuky na Skoldch apod. Jejich price, vykondvana bez velké
odezvy, vSak kyzené vysledky nepfindsela.

Roku 1790 byl u¢inén prvni pokus o luZickosrbsky tiStény casopis, kte-
ry nesl ndzev Mésacne pismo k rozwucenju a k wokfewjenju, byl vSak
po prvnim ¢isle zakdzan. Roku 1806 vydal August Theodor Rudolf Mjen
Dichterlied/Récerski Kérlus, coz je pivodni base, oslavujici luzickosrb-
skou fe¢ a zatracujici jeji potlacovatele, a preklad ukazek Klopstockovy
Messiady. Autorem obou byl otec Rudolfa Mjenje Jurij (1785), jenz dilo
napsal jiz roku 1767. Chtél jim dokazat bohatost luzické feci, kterd se
muze méfit s jinymi jazyky.

Roku 1809 zacal vychazet v Budysiné srbsky psany casopis Serbski
Powédar a Kurér (ndzev se vicekrat zménil). Jeho vydavatelem a nejspise
jedinym autorem byl Jan Bohuchwal Dejka, vyuceny tesar, ktery béhem
své cesty ,,na vandr* zavital i do Prahy a byl ovlivnén zdej$im narodnim
hnutim. Roku 1812 byl ¢asopis zakdzan.

O dvé 1éta pozdeji (1814) zalozili lipsti studenti Handrij Lubjenski
a Bjedrich August Klin spolek Sorabija, coZ byl cisté srbsky odbor
Serbskeho prédarskeho towarstwa. Lubjenski poté v LuZzici vydaval
mnoZstvi ndboZenskych knih, mimo jiné Bibli ve zrevidovaném piekladu.
Sestavoval také mluvnici a slovnik hornoluZického jazyka, ty vsak zlsta-
ly v rukopise. Lubjenski vSak byl jesté pfesvédcen o nevyhnutelném zani-
ku luZickosrbského ndroda. Na katolické strané plnil obdobnou tlohu
(vydavéni naboZenskych knih) Bos¢an Tecelin Mét.

Od poloviny 20. let pozved] ndrodni ¢innost v LuZici Handrij Zejler.
Ten byl béhem studii v Lipsku ovlivnén Bosiianem Simou Milutini¢em,
dale Fr. Palackym a prostfednictvim korespondence Fr. L. Celakovskym.
Roku 1830 vydal Zejler mluvnici Kurzgefasste grammatik der Sorben-
Wendischen Sprache nach dem Budissiner Dialekte a vénoval se poté
basnické ¢innosti. Uspéchem pro narodni snahy LuZickych Srbd byl také
sasky Skolsky zakon z roku 1835, ve kterém se uzdkonilo alesponi ¢astec-
né pravo Srbu na vyuku v matetfském jazyce.

Hlavnim predstavitelem luZickosrbského narodniho obrozenti se stal po-
sléze Jan Arnost Smoler. Ten roku 1832 zalozil neformélni studentsky
krouzek pro vyuku srbskému jazyku, ktery se roku 1839 pretvoril v gym-
nazidlni spolek Societas Slavica Budissinensis, rozvijejici styky s dal$imi
Slovany. Roku 1839 byl téZ zaloZen luZickosrbsky spolek na budysinském
ucitelském seminafi. Od roku 1836 studoval J. A. Smoler ve Vratislavi,
kde se dostal roku 1838 pod vliv Jana Evangelisty Purkyné. S jeho pomo-
ci provedl reformu hornoluzického pravopisu, zaloZenou na analogickém
zpusobu. Smoler sbiral béhem svych prazdninovych pobyti luzické narod-
ni pisné, které vydal v letech 1841-43 (spolu s L. Hauptem) v monumen-
talnim dvousvazkovém dile Volkslieder der Wenden in der Ober- und
Nieder-Lausitz — Pjesnicki hornich a delnych tuZiskich Serbow.

Na katolické strané zdroven se Smolerem zacal plsobit Jan Pétr
Jordan,” ktery od konce 30. let publikoval zpravy o LuZici v slavistic-
kém casopise Ost und West. Roku 1841 vydal v Praze mluvnici
Grammatik der wendisch-sorbischen Sprache in der Oberlausitz, nach
dem Systeme Dobrovsky’s abgefasst a roku 1842 vydaval luZickosrbsky
Casopis Jutnicka (ndzev v origindlnim pravopise zni Jutrnic¢zka). Ten
vSak jesté téhoZ roku zanikl (jeho pravopis totiz byl kompromisem mezi
starym a novym, analogickym zpiisobem, a nevyhovoval tak ani lidu, ani
rodici se inteligenci). Poté zacal vydavat Handrij Zejler TydZenskou no-
winu, ur¢enou pro lid (tiSténou starym pravopisem). Jordan pak vydal 2
¢isla Casopisu Serbska Jutnicka, zamysleného pouze pro inteligenci, pro
maly odbyt ale ve vydavani nepokracoval.

Jordan 7il od roku 1842 v Lipsku a jeho dalsi ¢innost byla prodchnuta
panslavistickou ideou (vydaval napt. némecky psany Casopis Jahrbiicher
fiir slawische Literatur, Kunst und Wissenschaft). V Luzici byl mezitim
roku 1845 z podnétu Smolera (po vzoru Ceskych besed, které Smoler po-
znal pii své navstévé Cech roku 1843) usporddan koncert sboru luZic-
kosrbskych uciteld. Jeho hlavnimi organizatory byli Handrij Zejler a mla-
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dy hudebnik K. A. Kocor, od nichZ pochazela téZ vétsina textd, resp. jejich
zhudebnéni. Koncerty se poté kaZzdoro¢né opakovaly (aZ do roku 1851).

Roku 1845 se také zacalo jednat o zfizeni luZickosrbské matice po vzo-
ru Matice ¢eské. Jak bude niZe uvedeno, tuto myslenku radil LuZi¢anim
napfiklad uz Jan Kollar roku 1839; J. E. Purkyné a Fr. L. Celakovsky ten-
to zamér probirali se Smolerem béhem jeho studii ve Vratislavi. K defini-
tivnimu zaloZeni Madicy Serbskeje?® doslo v dubnu 1847, od nésledujici-
ho roku zacal vychazet Casopis Macicy Serbskeje. Jak bude podrobngji
rozvedeno dale, roku 1846 byl zaloZen v prazském LuZickém seminéfi
luzickosrbsky studentsky spolek Serbowka.

Veskeré uvedené pokroky se odehrdly v Horni LuZici. Situace v Dolni
Luzici byla pres usili Smolera a dalsich v podstaté stejna jako v 18. stoleti.

Stejné jako v jinych zemich a u jinych ndrodu, velky rozvoj narodniho
uvédoméni Luzickych Srbt nastal v letech 1848-9. Doslo k zaklddani
mnohych spolki i dal$ich novin a ¢asopist (dokonce i v Dolni Luzici za-
¢al vychazet Bramborski Serbski Casnik, podnét mu vSak dala némecka
vrchnost). Jan Pétr Jordan se v Praze tcastnil pfiprav Slovanského sjezdu
a byl pfitomen i béhem jeho pribéhu (dcastnil se jej ale pouze za svou
osobu, ne jako oficidlni zastupce Luzickych Srba). V Luzici doslo k tvor-
bé petice k saské vIade (tuto petici sestavila srbskd inteligence, existova-
ly také pokusy o petice z fad rolnictva), kterd obsahovala pouze umirnéné
jazykové pozadavky. V kvétnu 1849 béhem revoluce v Drézdanech zi-
stali Srbové jako jedini loajalni k saskému krali. Teprve poté byly schva-
leny nékteré pozadavky srbské petice a jako odménu za vérnost se sasky
korunni princ Albert ucil v Budysiné u Smolera luzické srbsting.

4. Vztahy éeskych obrozenct s Luzickymi Srby
4.1 Josef Dobrovsky

Luzicti Srbové byli prvni slovansky ndrod, ktery ¢esky osvicensky fi-
lolog a historik, zakladatel moderni slavistiky Josef Dobrovsky
(1753-1829) osobné poznal, a narod, se kterym se po cely Zivot stykal.
Za svych teologickych studii v Praze v letech 1771-1772 a 1773-1776 se
Dobrovsky spratelil se svymi luZickosrbskymi spoluzdky Francem
Jurijem Lokem, Miktawsem Fulkem a Jakubem Zurem. Od nich nebo
i od svého profesora K. H. Seibta se dozvédél o Luzickém seminéfi, do
kterého zacal dochédzet. Roku 1777 byl Dobrovsky jmenovéan profesorem
hebrejstiny v Luzickém seminéii.”’ I pozdé&ji ztstal J. Dobrovsky v kon-
taktu s LuZickym semindfem a také se svymi prateli, navrativ§imi se do
Luzice. UdrZoval rozsahlou korespondenci predeviim s Jakubem Zurem,
od roku 1785 kaplanem v Budy3ing.28 Diky stykim s J. Zurem, popiipa-
dé F. J. Lokem ziskdval Dobrovsky knihy pro své studium luZzickosrbské-
ho jazyka (nejprve —r. 1778 — luzickosrbsky preklad Bible, poté tézZ gra-
matiky luzické srbstiny). Od roku 1796 ndlezel piimy dohled nad
Luzickym seminafem F. J. Lokovi, ktery byl zvolen budysinskym déka-
nem (pozdé&ji biskupem). Lok mél podil na tom, Ze od roku 1797 zacal
Josef Dobrovsky pravidelné dochazet do LuZického semindfe na tzv. slo-
vanska kolegia, pii nichZ chovance seminare kazdou nedéli vyucoval slo-
vanskym jazykiim i pfimo luZické srbstiné.?

Roku 1789 Dobrovsky pfijal nabidku ke vzdjemnému dopisovani od
Karla Gottloba Antona (o ném viz v predchozim ¢isle). Korespondence

23) GEORG KORNER, Philologisch-kritische Abhandlungen von den Wendischen
Sprache und ihrem Nutzen in den Wissenschaften, Leipzig 1766; Kurzer
Entwurf einer oberlausitz-wendischen Kirchengeschichte..., Bautzen-Gorlitz
1767; CHRISTIAN KNAUTH, Derer Oberlausitzer Sorbenwenden umstéindli-
che Kirchengeschichte, Gorlitz 1767.

24) Jan Hoércanski vydal roku 1782 anonymné spis Gedanken iiber die Sprache der
Wenden in der Oberlausitz, dokazujici bohatost luZickosrbského jazyka. V ném
oteviené hovori o postupujici germanizaci LuZickych Srbu a o tom, Ze i jejich
posledni zbytek se ponendhlu pietvoii v Némce.

25) V literatufe (pfedevsim star$i) se jeho jméno objevuje i pod nazvem Jordan.
Forma Jordan snad pochézi z némecké podoby jeho jména, kterou asi uZival bé-
hem svého Zivota Cast&ji. V souladu se Serbskim biografiskim stownikem se dr-
Zim v celé praci podoby Jordan.

26) V Cestiné ponechavan nazev Macica Serbska, popiipadé prekladano jako Matice
Srbskd, Matice LuZickosrbskd. V praci se drzim origindlniho pojmenovani,
sklotiuji jej podle luZickosrbskych gramatickych pravidel.

27) ZEIL (1967a), s. 59.

28) WILHELM ZEIL, Der Briefwechsel Jakub Zurs und Franc Jurij Loks mit Josef
Dobrovsky (1778-1797), Létopis B, 15, 1968, ¢. 1, s. 67-93, dale ZEIL (1967a),
s. 59-64.

29) Dobrovského pravidelné nedélni navstévy v seminafi jsou doloZeny poprvé
v dopise Dobrovského Zlobickému (A. PATERA, Korespondence Josefa
Dobrovského 3. — Vzdjemné dopisy Josefa Dobrovského a Josefa Valentina
Zlobického z let 1781-1807, Praha 1908, s. 108) z 2. 2. 1797. V PATA (1937a)
je dopis datovan chybné 26. 4. 1791. Viz téz ZEIL (1957b), s. 13, ZEIL (1967a),
s. 534,



probihala v rychlém sledu do roku 1790, poté ponékud fidceji do roku
1797. Jeden dopis napsal Anton Dobrovskému jesté roku 1801. Celkem
se zachovalo 10 Dobrovského a 11 Antonovych listii.*® Dobrovsky pokla-
dal Antonovi fadu otdzek ohledné luzickosrbského jazyka i déni v LuZici.
Anton vSak luZickosrbsky dokonale neumél, na mnohé Dobrovského do-
tazy tak nemohl odpovédét (n€kdy spiSe Dobrovsky Antonovi ukazoval
spravnou cestu ke studiu luzickosrbského jazyka). V korespondenci se
probirala otdzka slovanské fonetiky, ptivodu Slovanii aj. Anton navrhoval
vydavat v némcin€ nebo latin€ slavisticky casopis, k tomuto tématu se
vracel téméf v kazdém dopise.

K dopisu Antonovi z 21. 8. 1797 piiloZil Dobrovsky vytisk svych
Literdrnich zprdv®' obsahujici porovnani ruské a ceské feci na zakladé
petrohradského Srovndvaciho slovniku vSech ndreci. Zidal Antona, aby
né&jaky dobry znalec hornoluZické srbstiny piipojil podle ¢isel tam uvede-
nych téZ hornoluzicka slova. Pozadoval vyslovné jen slova bézné uziva-
nd, Zadné novotvary. Tento hornoluZicky slovnicek byl skute¢né sestaven
a odeslan Dobrovskému, zachoval se v jeho pozustalosti. Sepsal jej snad
Antontv pritel J. Hér¢anski anebo kanovnik M. Fulk.3? O tyden dfive, 14.
8. 1797, napsal Dobrovsky ze stejného diivodu dolnoluZickému pastoru
Janu Bjedrichu Frycovi, jenz nedlouho predtim vydal luZickosrbsky pre-
klad Starého zdkona. Dobrovsky jej v dopise za tento pieklad vcelku
chvalil, psal dale o piibuznosti LuZi¢ant a Cechii, a koneéné prosil o zho-
toveni seznamu dolnoluZickych slov. Fryco jej vyhotovil a zaslal
Dobrovskému 30. 1. 1798.3 Zarovei pfipojil opis své dolnoluzické mluv-
nice,** o jejimZ vydani uvazoval, a Zadal o poskytnuti finan¢ni podpory
k tomuto tcelu. Dobrovsky mu v listu z 16. 8. stejného roku poskytl 4 du-
katy; v ptipadé, Ze by k tisku mluvnice nedoslo (opravdu se tak stalo kvi-
li malému odbytu dolnoluZickych knih), mél Fryco poslat Dobrovskému
nékolik vytiska Starého zédkona.’

Dobrovsky si v korespondenci opakované stéZoval na nedostatky lu-
Zické Teci a na jeji bidny pravopis. Odsuzoval napiiklad pochybené kla-
deni ¢lenu v luzické srbsting, v cemz rozpoznéval vliv némciny.* Nejvice
tvrdy vici luzické feci byl v dopise J. V. Zlobickému 15. 2. 1798, kde
prohlasil: ,Je to nemotornd a zhyzdénd fe¢, za kterou by se Cechové
a Moravané stydéli“.’” Nékdy, snad v zéchvatech své nastupujici dusevni
choroby, se Dobrovsky v dopisech vyjadfoval nad osudem LuZice.
Antonovi psal o brzkém vraceni LuZice k Cechdm3 a Durychovi, Ze Sas
ztrati Luzici.* V prvnim dopise Frycovi pak Dobrovsky nafika nad ne-
jednotnosti slovanskych pravopist. K jejich sjednoceni by doslo nejsna-
ze, pokud by byli vSichni Slované spojeni v jednom staté — snad se tak
jednoho dne vlivem prozietelnosti stane.*’

Josef Dobrovsky zprvu luZickou fe¢ nepoklddal za samostatny jazyk
(resp. slovanské nareci) — podle néj byly horni i dolni luZi¢tina pouze
smeésici Cestiny a polstiny. V tomto duchu se vyjadfil i v prvnim vydéni
Geschichte der bohmischen Sprache und Literatur z roku 1792.4' Pozdéji
vSak zacal poklddat luZickou srbStinu za samostatny slovansky jazyk
a drive nez své studium luZzické srbstiny nékdy kolem roku 1798 zakon¢il,
rozpoznal v luZické srbstiné a jejich nafeCich dvé samostatné slovanské
feci. Tak se o ni vyjadioval ve vSech svych dalSich dilech,*> zejména ve 2.
vydéni Geschichte der bohmischen Sprache und Literatur z roku 1818,
z n&ho? pak Cerpali dalii Cesti slavisté, jako napf. P. J. Safafik.

I poté, co zakoncCil nacas sva studia luzZické srbstiny, zistaval Josef
Dobrovsky v pravidelném kontaktu s prazskym Luzickym semindfem.
Zdejsim studentim také vénoval jak rtizné knihy, pojednavajici o LuZici
nebo Slovanech, tak své vlastni prace. Prilezitostné se o Luzickych Srbech
vyjadfoval ve svych pracich nebo v korespondenci se svymi prateli.
Zejména slovinského slavistu Jerneje Kopitara svymi informacemi o lu-
Zickosrbském jazyku natolik zaujal, Ze ten po ném zacal zadat luzické kni-
hy.#® V souvislosti s praci na vSeobecné slovanské mluvnici zacal
Dobrovsky luzickou srbstinu znovu studovat* (v luzickosrbském jazyce
jsou zachovéany gramatické jevy, v jinych slovanskych jazycich vymizelé).
V této dobé si Dobrovsky dopisoval s budySinskym kanovnikem
Miktaw$em Fulkem, ktery Dobrovského zpravoval o novych dilech luzic-
kosrbskych spisovatelt i o stale se horSici narodnostni situaci v Luzici.¥

Svych znalosti o luZickém déni vyuZzil Dobrovsky pfi nékolika zmin-
kéch v casopisech Slavin (1806) a Slovanka, vyddvaném v letech
1814-1815. Zde psal o Tecelinu Métovi a jeho pracich i o vydani
Récerskeho kérluse Jurije Mjenje, ukazujicim vyrazové moZnosti luZic-
kosrbské feci.* V 1. ro¢niku Slovanky otiskl téz ¢lanek Die Wenden um
Muskau (pojednavajici o LuZickych Srbech z okoli MuZakowa) z Les-
keovy Reise durch Sachsen z roku 1785.47 V Casopise otiskl i ¢ast pred-
mluvy z Hennigova neti$téného slovniku zbytkil jazyka Polabskych

Slovant (Vocabularium vendicum) s prfipojenim pozndmek srovnavaji-
cich a vykladajicich jednotliva slova.*

Jiz Anton roku 17924 a poté M. Fulk ve svém dopise z roku 1816 zva-
li Dobrovského, aby osobné navstivil Luzici. Dobrovsky o tom uvazoval,
chtél si totiZ mj. prohlédnout luzické knihovny (zv1asté v Budysing, kde
se tidajné mél nalézat vzacny Hustv rukopis) 1 ucinit na misté nékteré ja-
zykové pozndmky pro své hodiny v LuZickém seminéfi. KdyZ v tnoru
1819 navstivil Prahu polsky slavista Michal Bobrowski, Dobrovsky jej
vyzval, aby se spolu do LuZice v kvétnu 1822 vydali. Bobrowski cestu
vskutku podnikl, z ucasti Dobrovského vSak nakonec seslo.>® Na cestu do
Luzice se tak Dobrovsky vydal az 1. 6. 18255 V Budysiné se usidlil
u biskupa Loka a pustil se do studia luzické srbstiny. Ve volnych chvilich
podnikal rizné prochdzky a idajné téz 1é¢il chudé lidi.>> Od poloviny srp-

30) Pretiskli je J. L. HAUPT v Neues Lausitzisches Magazin, 1841, s. 45-56
a V. HANKA tamté? 1843, s. 193-218, znovu pak KRBEC, MICHALKOVA
(1959). O korespondenci v PATA (1929a), s. 261-3, PATA (1929b), s. 11-15,
BRANDL (1883), s. 70-71. Jeden dopis Antona Dobrovskému, v koresponden-
ci zminovany, se nedochoval.

31) JOSEF DOBROVSKY, Litterarische Nachrichten von einer (...) Reise nach
Schweden und Russland, Praha 1796.

32) Vytistén byl v PATA (1929b), s. 73-77 (srovnej té% pozndmku tamtéZ na str.
63-4).

33) Otisknut byl v PATA (1929b), s. 63-73. Z pfipisu cenzora a svoleni k tisku vy-
plyvé, Ze mél byt roku 1806 vytiStén (srovnej poznamku tamtéz).

34) Naprosto chybnad je poznamka v FASKA (1999), s. 328, Ze uvedenou mluvnici
(nebo vytah z ni) poskytl Fryco Dobrovskému pro jeho dilo Geschichte der sla-
wischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten, vyslé 1826. Uvedené dilo
(sepsané 30 let po korespondenci Fryca s Dobrovskym) nenapsal J. Dobrovsky,
ale P. J. Safafik. — Rukopis uvedené Frycovy mluvnice byl pozd&ji poskytnut
Luzickému seminafi (srovnej ZMESKAL (1931), ¢. 728). Znal jej HORNIK
(1856), s. 79, ktery se vSak domnival, Ze jej Dobrovsky ziskal béhem své po-
zdgjsi cesty po Luzici.

35) Dopisy Dobrovského Frycovi (Frycuv dopis se nedochoval) vytiskl v J.
A. SMOLER v Centtrallblatt fiir slawische Literatur und Bibliographie 1868,
s. 45-6; ddle vytistény v J. E. SMOLER, Dwaj listaj J. Dobrovského na du-
chowneho J. F. Fryca, Luzi¢an 1875, ADOLF CERNY, Riizné listy o Lufici,
Praha 1894, V. JAGIC, Neue Briefe von Dobrovsky, Kopitar und anderen Siid-
und Westslaven, Berlin 1897, V. JAGIC, Novyja pis’ma..., s. 624-628, PATA
(1929b), s. 37-42. V ceském prekladu (v ¢astecné zkracené verzi) otiStény také
v NOVOTNAK (1945), s. 38-40. Viz téz J. MEYNK, Josef Dobrovsky a Jan
Bjedrich Fryco, Nowa Doba 1959, pfil. Pfedzenak, ¢. 1.

36) List Dobrovského Durychovi 7. 9. 1788 (A. PATERA, Korespondence Josefa
Dobrovského 1. — Vzdjemné dopisy Josefa Dobrovského a F. Durycha z let
1778-1800, Praha 1895, s. 81).

37) A. PATERA, Korespondence Josefa Dobrovského 3. — Vzdjemné dopisy Josefa
Dobrovského a Josefa Valentina Zlobického z let 1781-1807, Praha 1908,
s. 122. Citovand véta je v dopise napsdna Cesky, ackoli zbytek listu psal
Dobrovsky némecky.

38) ,,Ohnediefl kommt die Lausitz wiederum und zwar bald an Bohmen* — v dopise
2 6.12.1795. KRBEC, MICHALKOVA (1959), s. 48, BRANDL (1883), s. 91.

39),,Amittet Saxo Lusatiam® — v dopise z 24. 11. 1795. BRANDL (1883), s. 88.

40) Tyto pomérné proslavené véty pak byly brany za dikaz, Ze panslavismus ne-
vznikl jako reakce na pangermanismus (V. Jagic).

41) Vice v PATA (1929a), s. 261, PATA (1929b), s. 10-11.

42) Viz PATA (1929a), 5. 264-5, PATA (1929b), s. 18 Poprvé je luZicka srbitina
zafazena mezi samostatné slovanské jazyky v Ausfiihrliches Lehrgebdude der
Bohmischen Sprache... z roku 1809.

43) PATA (1929a), s. 265-6, PATA (1929b), s. 20-21, ZEIL (1967a), s. 70-71.

44) Pise o tom Kopitarovi 7. 8. 1810 (V. JAGIC, Novyja Pis’ma..., s. 150).

45) Zachovany jsou tii dopisy M. Fulka z 1. 1. 1813, 7. 1. 1814 a 9. 6. 1816, které
byly otistény v PATA (1929a), s. 272—4 a PATA (1929b), s. 43-48. O kores-
pondenci tézZ ZEIL (1967a), s. 66—68.

46)Z tohoto dila citoval uz difve Dobrovsky v dopise Kopitarovi 5. 6. 1810
(V.JAGIC, Novyja Pis’ma..., s. 153).

47)Slovanka I, s. 144 a n. Viz téZ PATA (1929a), s. 265, PATA (1929b), s. 18,
PATA (1937a), s. 249-250.

48) HAVRANEK (1953), s. 100.

49)V souvislosti s Dobrovského cestou do Svédska a Ruska. KRBEC,
MICHALKOVA (1959), s. 45.

50) V. A. FRANCEYV, Pol’skoje slavianovédeénije konca 18. i pervoj ctverti 19. v.,
Praha 1906, s. 316 a. n., PATA (1929a), s. 267, PATA (1929b), s. 22, ZEIL
(1967a), s. 72-3, 75. Dobrovsky poté svou cestu planoval na rok 1823 (psal
o tom Kopitarovi 11. 4. 1823), ale ani tehdy se nakonec neuskutecnila.

51)V dopise Kopitarovi 31. 5. 1825 (V. JAGIC, Novyja Pis’ma..., s. 520)
Dobrovsky sdéluje, Ze zitra odjizdi do LuZice. O Dobrovského luzické cesté viz
PATA (1929a), s. 267-8, PATA (1929b), s. 23-25, BRANDL (1883), 5. 226-7,
LEBEDA (1979), s. 79-80, ZEIL (1967a), s. 76-80.

52) Dobrovsky Kopitarovi 17. 8. 1825. — Dobrovskému se béhem cesty do LuZice
dostal do rukou opis obrany Bernarda Bolzana v procesech s nim vedenym.
Dobrovsky tyz den (17. 8.) napsal dopis prazskému arcibiskupovi, v némz mimo
jiné pohrozil, Ze neché vydat Bolzanovu obranu v Luzici tiskem. Dalsi list ode-
slal v této véci cisafovu zpovédnikovi Frintovi. Témito dopisy Dobrovsky dosa-
hl toho, Ze byl Bolzano zprostén obvinéni (LOUZIL (1978), s. 160-161,
BRANDL (1883), s. 227), ZEIL (1967a), s. 128-130, ZEIL (1967b), s. 14-15,
E. WINTER, Dobrovsky und das Domstift von St. Peter in Bautzen, Zeitschrift
fiir Slawistik 1956.
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na pak cestoval v doprovodu tii srbskych mladikti po LuZici (zajel do
Dolni LuZice, poté navitivil napt. Marijinu Hwézdu, Zhotelec, Zitavu).
Zpét do Cech se Dobrovsky vritil v poloviné ijna. Celkové Dobrovského
vytézek v podobé knizek ¢i opist rukopist nebyl piili§ velky (Hustav ru-
kopis hledal marn€), ziskal vSak zajisté mnoZstvi jazykovych poznatkl
a navazal osobni kontakty s luzickymi osobnostmi.

S n&kterymi z t&chto osob Dobrovsky po piijezdu do Cech udrzoval
korespondenci. Zhoteleckému sekretafi J. G. Neumannovi podékoval do-
pisem z 22. 7. 1826 za sluzby prokdzané béhem luZického pobytu. Cesky
rodak Tadea$ Krystof Pacdk (1786-1838), ktery pusobil od roku 1818
v luZickém klastete Marijina Hwézda, kde pracoval na rukopisném né-
mecko-srbském slovniku (zpracovavan podle Dobrovského ¢eského slov-
niku) a rukopisné hornosrbské mluvnici, odeslal Dobrovskému v nedato-
vaném dopise” jiZ hotovou polovinu svého slovniku. Krétky listek napsal
v té dobé J. Dobrovskému i biskup F. J. Lok.**

Kdyz roku 1826 pobyval v Praze polsky slavista A. Kucharski, d¢astnil
se téZ Dobrovského cviceni v Luzickém seminafi. Na jeho vyzvani poté
podnikl cestu po LuZici, béhem niZ mimo jiné odevzdal Dobrovského do-
pis a nékolik knih pastoru Handriji Lubjenskému, jenZ na néj odpovédél
listem z 30. 10. 1826. Zde podéava zpravy o své literarni ¢innosti a zod-
povidd nékteré Dobrovského jazykovédné dotazy. V dopise se zmifiuje
0 mladém nadéjném studentu Handriji Zejlerovi, jenz tehdy studoval teo-
logii v Lipsku. 14. 9. 1827 pak Zejler napsal Dobrovskému dopis,*®
v némzZ jej informuje o své dosavadni i pldnované literdrni Cinnosti ve
prospéch luZickosrbského ndroda (a vyjadfuje zde svou lasku k rodné
zemi i ke viemu slovanskému). Zadal Dobrovského, aby se za néj pii-
mluvil u biskupa F. J. Loka pii snaze o ziskani podpory na dalsi studia.
Dobrovsky bezpochyby vyhovél.

Jiz pri své luZické cesté nebo diive uvaZoval Josef Dobrovsky o sepsani
mluvnice hornoluzické srbstiny, kterou by mimo jiné uZil pfi svych cvice-
nich v LuZickém semindfi. V té dobé totiz Zddna vyhovujici tiS§t€nd mluv-
nice luzického jazyka neexistovala. Dobrovsky zprvu chtél, aby mluvnici
sepsali luzicti seminaristé pod jeho vedenim, nakonec se rozhodl sepsat
mluvnici sdm a béhem psani ji revidoval s luzZickymi studenty. O postupu

prace pravidelné informoval J. Kopitara,”’” kterému téZ melancholicky
psal, Ze pripravovana mluvnice bude posledni, nebot kazatelé v LuZici ra-
déji kazi némecky. V praci pokracoval i béhem pobytu v Chudenicich
v 1ét¢ 1828. Tehdy® odhadoval, Ze do zimy bude mluvnice hotova. Béhem
chudenického pobytu (12. 8. 1828) také napsal dopis predstavenému
Luzického seminafe Fr. Pfthonskému, kde z4da o vyklad nebo preklad ne-
znamych luzickych slov a dozaduje se dodani nékterych knih.>® S narysem
mluvnice byl tehdy Dobrovsky nejspi§ hotov a piloval nékteré detaily.
V zéchvatu dusevni choroby vSak svou mluvnici Dobrovsky zni¢il.®0

Dobrovského vliv se odrdzi ve vydani mluvnic luZickosrbského jazyka
H. Zejlerem (s vyuzitim rukopisného dila Lubjenského) ,,Kurzgefasste
Grammatik der Sorben-Wendischen Sprache nach dem Budissiner
Dialekte* z roku 1830 a ,,Grammatik der wendisch-sorbischen Sprache in
der Oberlausitz, nach dem Systeme Dobrovsky’s abgefasst™ J. P. Jordanem
z roku 1841: obé€ jsou zaloZeny na ¢eské mluvnici Josefa Dobrovského.®

53)Jedna se o odpovéd na nedochovany Dobrovského dopis, pochdzi nejspis z 2.
poloviny roku 1826. Dopis otiskl PATA (1929a), s. 275-6, pietisk té% v PATA
(1929b), s. 4648, zde ale nedopatienim schazi poslednich nékolik vét listu. O
Pacékovi MICHAL HORNIK, Tadej Pacak a jeho stownik, Casopis Maéicy
Serbskeje 13, 1860, s. 49-50.

54) Datovan je 5. 5. 1827, byl otistén v PATA (1929a), s. 276, PATA (1929b), s.
54-55, E. WINTER, Neues iiber Dobrovsky, 1941.

55) Otistén v PATA (1923), s. 32-34, PATA (1929b), s. 50-54. Dobrovsky se snad
spojil s Lubjenskym proto, aby ziskal materidl pro recenzi Safaiikovych
Geschichte der slawischen Sprache und Literatur (viz dale). Josef Pata se do-
mnival, Ze dopis je zachovanym zlomkem vétsi korespondence, dikazy vSak
pro toto tvrzeni nejsou.

56) Otistén v Josef PATA, Handrij Zejler a jeho styky s Cechy a Slovaky, Casopis
Niérodniho musea 1923, s. 157-158, PATA (1929b), s. 55-57. Viz téz PATA
(1937a), s. 127-8.

57) Viz PATA (1929a), s. 268-9, PATA (1929b), s. 26-27.

58) V dopise Kopitarovi 28. 7. 1828, V. JAGIC, Novyja Pis” ma..., s. 616.

59) Dopis otiskl J. Volf v Cesko-luzickém véstniku 1928, s. 16, PATA(1929b), s.
58-60, E. WINTER, Neues iiber Dobrovsky, 1941.

60) O tom BRANDL (1883), s. 260, NOVOTNAK (1945), s. 41. Néktefi autofi,
ZEIL (1967a), s. 81, jsou k této verzi ponékud skepti¢ti. Popirat ale nervovou
chorobu Dobrovského nebo stav prace na luzické mluvnici, jak ¢ini LEBEDA
(2004), s. 12—13, vSak povazuji za spekulativni.

61) Vliv Dobrovského dé&l na tyto mluvnice podrobné rozebrala WOLKE (2003).

TNOVINY

Pripominka vyro¢i Michata Bjedricha v Praze
Dne 27. prosince 2005 se ve vala§ské kavarné U frgdla v prazskych
Kosifich konal komorni literdrni veCer pofddany Spolecnosti pratel
LuzZice, na némzZ jsme si pfipomnéli vyro¢i narozeni pozapomenutého lu-
Zickosrbského basnika Michata Bjedricha (1855-1876). Vecerem prova-
zel Radek Cermak, ktery uvital pritomné, pronesl kritkou informaci
o basnikové Zivoté a dile a posléze recitoval nékolik z jeho basni v ori-

gindle a v Ceském piekladu Viclava Daiika. Cermdk oznaéil
Michata Bjedricha, ktery tvofil v kratkém obdobi mezi imrtim Handrije
Zejlera a vystoupenim Jakuba Barta-CiSinského, za nejvétsiho luZic-
kosrbského basnika své doby, srovnatelného s K. H. Machou jak basnic-
kym slohem a ndbojem basni, tak udélem kritkého Zivota. Vedle basni
zaznél i Cesky preklad Bjedrichovy prézy Jézor a wutroba clowjeka
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(Z. Blahova-Sklenatovd). Lyrickou naladu vecera dokresloval hudebni
doprovod kytaristky Hany Baarové. Ucastnici se po skonéeni programu
presunuli k budové Luzického seminéie, kde za Michata Bjedricha zapa-
lili svicku. zbs

Spoluporadatelem akce byl na rok v Praze pod dojmem schadZowanky
obnoveny spolek Serbowka jako neformdlni spolek studentii sorabistiky.
Cilem spolku je péstovat luZickou srbstinu, kritické mysleni a podporovat
praZskou sorabistiku na verejnosti. K tomu patri i sorabistickd ndsténka
na FF UK. Spolek bude pracovat jeden rok, neZ dojde podle vieho k cel-
kové transformaci praZské slavistiky a tim i ke konci samostatnych slavis-
tickych oborii. Nds studenty k tomu vedlo to, Ze v LuZici je mnohdy praz-
skd sorabistika ignorovdna. Radek Cermdk

Nestdvd se casto, aby se prislusnik mensiny stal horkym kandiddtem na
hlavu stdatu. Kromé Napoleona bychom spiSe téZko pdtrali v paméti.
Podarilo se to v Polsku letos na podzim (severnimu) KaSubovi Donaldu

Tuskovi. rack



M KNIHY

Rozumet déjinam
Zdenék Benes a kol. — Gallery 2002, 304 s.

S c¢asovou prodlevou bychom chtéli upozornit na knihu Rozumét déji-
ndm, kterou vydalo nakladatelstvi Gallery pro Ministerstvo kultury Ceské
republiky. Vybornd price renomovanych historikli a pravnikd (Z. Benes,
D. Jancik, J. Kuklik ml., E. Kubt, V. Kural, R. Kvacek, V. Pavlicek aj.)
pfinasi mimotfddné uceleny a logicky pohled na ¢esko-némecké vztahy na
naSem tzemi v letech 1848-1948.

Ctenafe CLV nepochybné zaujme kapitola Porovndni prdvniho posta-
veni mensin v CSR se zahranic¢im (str. 72-75). Autoii dokumentuji, jak
dobfe byla oSetfena prdva Némcl, Madari, Poldkli i ostatnich
v Masarykove republice a jak zaraZejici poméry vladly v jinych evrop-
skych zemich. Napt. ani demokratickd Francie neuznala existenci vice
nez milionovych mensin Bretonct a némecky hovorticich Alsasand, pro-
toZe od Velké francouzské revoluce uzndvala pouze préva individudlni,
nikoli kolektivni. Ve Skolstvi se jiny jazyk neZ francouzstina nesmél pou-
Zivat. Ostatné tzv. piimé metody, kdy déti byly ve Skole hned od prvni tii-
dy vyucovéany jedinym povolenym stitnim jazykem a neslySely tu ani
slovo v matefiting, uZivali i v Nizozemsku, Spanélsku, Madarsku, Rec-
ku i jinde. Velka Britanie i USA narodnostni mensiny jako subjekty préa-
va dokonce neznaly. Tvrdy utlak zazivali Slovinci v Italii, menSiny
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kromé& CSR i ve Finsku, Estonsku, Litvé a Loty$sku.

7 velmoci mezivéilecného obdobi mélo nejvétsi zdjem o menSinovou
politiku Némecko. Je to pochopitelné, nebot Némct Zilo za hranicemi ob-
rovské mnoZstvi. Zatimco navenek Némecko vystupovalo v roli ochran-
ce (nejenom némeckych) mensin, doma nikdy do praxe neuvedlo mensi-
novy ¢lanek ¢. 113 své Vymarské ustavy. Autofi knihy zdiraziuji, Ze
nejpostizenéjSimi byli Polaci (1,7 mil.) a Luzi¢ti Srbové (130 tisic), jimZ
byla znemoziiovéna vyuka v rodném jazyce do té miry, Ze napt. jen jed-
na tfetina LuZickych Srbd dovedla v rodném jazyce psat. Po ndstupu na-
cisti k moci se pak mensiny staly zcela bezpravnymi, zakazano bylo do-
konce i soukromé pouzivani mensinovych jazykda.

Vsechny staty, na jejichZ uzemi menSiny Zily, byly vazany mezinarod-
népravnimi zdvazky pod dohledem Spolecnosti nirodi. V praxi oviem
také zaleZelo na spolecenské trovni dané mensinové komunity. Zde jed-
nozna¢né nejschopnéjsimi byly mensiny némecké.

Kapitola podava stru¢ny néstin problematiky, kterd by zasluhovala ze-
vrubnéjsi zobeciiujici studii. Ndrodnostni menSiny totiZ bojuji o své mis-
to na slunci i ve stoleti jedenadvacéatém. Vladislav Vesely

Pokus o nestranné hodnoceni knihy
Slavista Josef Pata

Ivan Dorovsky, Slavista Josef Pata. V nakladatelstvi
FrantiSek Salé — Albert, Boskovice vydala v roce 2003
Spolecnost pratel jiznich Slovant.

Kniha je vlastné sbornikem z védeckého zasedani konaného na FF MU
v Bmé v roce 2002." Autory ¢lankd jsou prof. Ivan Dorovsky (Osudy
Josefa Pity ve dvacdtém stoleti, Zivot zasvéceny védg), dr. Helena
Ulbrechtova-Filipova (Josef Pata a LuZice), dr. Jifi Podafil (Josef Pata
a Litomys]) a prof. Jarmila Vrchotovéa-Patova (Z jedné lidské paméti).

Nemad smysl takovéto knize vycitat néjaké drobné neptesnosti, proto se
zaméiim pouze na zdkladni hodnoceni a vyrazné klady a vytky, které vy-
chazeji ze zevrubné Cetby knihy a zdmérné jsou zverejnény po delsi dobé
po nutném oprosténi od jakychkoliv emoci. Ivan Dorovsky dobie rozvedl
studii Jana Petra, kterd vySla posmrtné v roce 1990," opatfil rozsahlym
tivodem a rozepsal se o jednotlivych polozkach Patovy bibliografie a roz-
¢lenil ji podle jednotlivych nérodnich literatur.™ V' zavéru vyrazné rozsifu-
je Pdtovo pojeti slovanstvi. V tvodu zasadil Patu i do kontextu brnénské
slavistiky. Nejpiinosnéjsi je Cast rozebirajici bibliografii, je vSak pro ¢lanek
velka Skoda, Ze se prof. Dorovsky nevénoval Patové sorabistické ¢innosti.
Neni proto divu, Ze 1. Dorovsky zjednodusSuje hypotézu prof. Petra, Ze J.
Pata se zaméfil na sorabistiku z toho diivodu, Ze bulharistika mu neskytala
materidlni existenci (lektorské misto nebylo honorovano) a klade bulharis-
tické dilo na prvni misto, zatimco si nev§imd souvislosti sorabistickych.!Y
Uptimné Patovo nadSeni pro luZickosrbskou véc 1ze doloZit uZ na jeho po-
dilu na zaloZeni Cesko-luzického spolku Adolf Cerny v raném roce 1907
a posléze, kdyZ na CeskoslovanskéY obchodni akademii pro praci v esko-
luzickych stycich ziskal nékteré své studenty, napt. Vladimira Zmeskala.
Luzickosrbské ¢lanky se v bibliografii objevuji od pocétku a tvoti velkou
&ast Pétovy publikacni ¢innosti."! Serbska ¢itanka vysla v roce 1920, Uvod

do studia luzickosrbského pisemnictvi roku 1925 a na vydavéni Cesko-lu-
Zického véstniku pracoval od roku 1920 (oproti tomu pocatecni price na
Uvodu do studia bulharského pisemnictvi az v roce 1941 po zdkaze sora-
bistické ¢innosti). Pomineme-li zdsadni Pattiv pfinos pro svétovou sorabis-
tiku, ktery je mozno pojmout do zvlastniho oddilu, i Patovy styky byly cas-
to vazany na Sifeni luZickosrbské véci v ciziné.V!' Pfevzaté tvrzeni o Patové
popravé nacisty za spolwiicast v ilegdlni odbojové skupiné dr. V. Holého
(str. 11) vyvraci uz dr. Filipova-Ulbrechtova: [Ve své doktorské praci
Kultur besteht — Reich vergeht. Tschechen und Sorben (Wenden)
1914-1945] Timo Meskank ukazuje roli Josefa Pdty prdvé na poli kulturné-
propagacnim a na zdkladé doneddvna nepristupnych dokumentit némecké
tajné policie demonstruje, jak byla uslechtild Pdtova slovanskd myslenka
nepochopena a zneuZita nacistickou moci a Ze to byla predevsim prdce so-
rabistickd, kterd privedla Pdtu pred popravci Cetu. (str. 69) Ani Patovo po-
jeti slovanstvi nelze hodnotit bez dikladného pochopeni Paty-angazované-
ho sorabisty, nikoliv Paty-romantizujiciho slovanofila. Je to totéz, jako
kdybychom chtéli chépat dilo prof. Dorovského bez obsazeni Dorovského-
balkanisty, stejné jako miZeme lépe rozumét Dorovskému-piekladateli
teprve nyni, kdyz zvefejnil ukdzku z vlastni basnické tvorby v casopise
Slovansky jih. Obdobné Helena Ulbrechtova: Pdtu-védce nelze oddélovat
od Pdty-popularizdtora a propagdtora tzv. luzické otdzky. (str. 68)

Nésleduji kratsi specializované ¢lanky, kterym neni tfeba nic vytykat.
Jak uZ bylo uvedeno vySe, Helena Ulbrechtova-Filipovd na rozdil od
prof. Dorovského vychézela z aktudlnich poznatkii o Josefu Patovi a né-
kterd Dorovského tvrzeni bezdécné vyvraci. Skytd ndm kriticky, netkuli
postmoderni pohled na Patovo dilo a snazeni.

Jifi Podaril se uz diive zabyval vztahem Josefa Paty k rodné Litomysli
a zde podal struc¢ny prehled, ktery ukazuje, jak dileZitou roli Pativ rodny
kraj v jeho dile hral.

AniZ bych chtél cokoliv vytknout pfispévku samému, jako naprosty
omyl se jevi otisténi vzpominek z vale¢ného deniku a ¢tyf milych ptihod
prof. Jarmily Vrchotové-Patové,"™ kterou Dorovsky mylné poklada za
Patovu vnucku (str. 7). Nikde neni uvedeno, Ze jde o Josefova bratra
Frantiska, jehoZ dcerou je pravé prof. Vrchotova-Patova. Daleko vhod-
néjsi by podle mého nézoru bylo pretisknout néjakou vzpominku skutec-
né Pétovy dcery prof. Zorky Konickové-Pétové. X

Svij rozporuplny dojem jsem jiz naznacil ve zmince o recenzi
Ladislava Solddna (¢ldnek s nazvem Slovansky jih 2003, CLV 2004/1).
Kdo se zajimé o Josefa Patu a nepotrpi si na preciznost udaji, knihu mu
mohu doporucit. Ugel popularizaéni byl bezesporu splnén. Pokud by viak
Ctendf z knihy chtél vychédzet ve své védecké praci, doporucuji pfimo
zminénou bibliografii s dvodnim ¢lankem prof. Petra s pfihlédnutim
k nové vydanym c¢lankiim véetné specializovanych ¢lankd v recenzova-
né publikaci (Ulbrechtova, Podafil). rack

Kniha, ktera me upoutala
Tez ja méjach zbozo, Beno Budar
(Ludowe nakfadnistwo Domowina, Budysin 2005.

Dlouholety redaktor détského mésicniku PLOMJO p. Beno Budar vy-
tvoiil velmi zasluzné dilo. Vydal v polovin& roku 2005 knihu TEZ JA
MEJACH ZBOZO0 (Také j4 jsem mél §tésti). Za n&kolik tydnii byl cely na-
klad vyprodan, coz neni na malém luZickosrbském kniZnim trhu béZné.
Podtitul této knihy zni: LuZickosrbsti vojéci ve 2. svétové valce.

Je to velmi oZehavé téma. Na frontu do hitlerovského wehrmachtu mu-
seli nastoupit luZickosrbsti muzi bez vyjimky, nikdo se jich neptal, zda

I)  Viz Brnénska pfipominka bratfi Pata, CLV 2002/7.

I) Prehled védecké, pedagogické a organizacni cinnosti prof. PhDr. Josefa Pdty,
dvodni studie k bibliografii od Mileny Tylové, vyslo v knize Josef Pdta,
Univerzita Karlova, Praha 1990.

III) Bulharska soucasti uvodu, slovinska, srbska-chorvatska, makedonska.

IV) Prof. Petr pies Patovy védecké zaCatky bulharistické klade na 1. misto sorabis-
tiku.

V) Nastr. 9 I. Dorovsky: Ceskoslovenské [...], tato drobnd chyba neni osamocena,
coz zbyte¢né sniZuje hodnotu ¢ldnku. Napt'. Jan Petr uvadi datum ziskani titu-
lu doktora filozofie 25. 1. 1909 (str. 7) a Ivan Dorovsky 25. 4. 1909 (str. 9).

VI) Neceld 400 z 1943 polozek, tak dr. Ulbrechtova.

VII) Viz napi. bibliogr. polozka 1523, zprdva o ¢innosti Slovince Vekoslava
Bucara, u Dorovského na str. 39 luzickosrbsky kontext neuveden; zahrani¢ni
¢innost se tyka i bohemistiky.

VIII)Viz také Pocta PhDr. Frantisku Pdtovi, Uryvky 7 deniku, CLV 2002/6.

IX) Napt. Zorka Konickovd-Pdtovd, Kteii LuZicané k ndm chodili ..., CLV 2002/1.
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chtéji stiilet do svych slovanskych bratii v Polsku ¢i v Rusku. Jako né-
mecti statni obCané museli do prvni i druhé svétové vélky, ¢asto velmi da-
leko od své vlasti. MoZnd, Ze néktefi podlehli vlivu nacistické propagandy
o Nové Evropé, vétsina vSak byla hndna na véle¢na jatka proti své vili.

Préce na pfipravé této mimoradné zajimavé publikace trvala deset let.
Autor vyhledal a vyzpovidal celkem ctyficet byvalych vojaki luZickosrb-
ského pavodu.

Po cela povalecna desetileti bylo vypravéni o zdZitcich z fronty tabu.
Byvali vojdci, ktefi cht¢ nechté nosili opasek s ndpisem Gott mit uns!
jako soucast nendvidéné uniformy, ani v rodinném kruhu o svych zazit-
cich nevypravéli. Mnozi se zcela jisté stydéli za to, Ze byli zavleceni do
zlo¢innych akci a nemohli se vzepiit. Vychovavani ve své farnosti jiz od
détstvi k lasce k bliznimu, museli odlozit lidskost a zicastnit se daleko
od své malé vlasti zlo¢ind,které byly v rozporu s kiestanskou moralkou.

Beno Budar nemél snadnou praci. Trvalo Casto velmi dlouho, nez se
byvali vojéci pred cizim ¢lovékem rozpovidali. Kdo byli ti, ktefi v kni-
ze vypravéji své vzpominky? Byli to vétSinou vesnicané, sedlici a fe-
meslnici, vyjimkou je napf. duchovni. Neméli o bojovych akcich pfe-
hled jako $tabni dustojnici a generdlové, vypravéji pouze o tom, co Vi-
déli a prozili na svém tzkém tseku fronty. Néktefi béhem téch nékolika

malo véle¢nych let projezdili téméft celou okupovanou Evropu (Francie,
Recko, Itilie, predev§im viak Polsko a byvaly Sovétsky svaz), ackoliv
pted povolanim na frontu prozili desitky let pouze ve svém nejbliz§im
okoli. Casto jim pfi styku s mistnim obyvatelstvem pomohla jejich slo-
vanskd matefStina k lepSimu porozuméni pii obstaravani jidla. Ze
vzpominek je patrny velky odstup mezi fadovymi vojidky wehrmachtu
a dastojnickym sborem. Jinak z osobnich zdzitki vyplyva, Ze naSe
pfedstava o vzorné organizaci v némecké armadé neodpovidala vzdy
skute¢nosti.

Tato kniha nepatif mezi vyznamna beletristickd dila, ma vSak znacnou
dokumentarni hodnotu. Byvali vojéci pouZivaji pfi vypravéni prostého ja-
zyka, ktery autor minimalné ,,vylepSuje*. Mnoho vyrazi je ponechéno
v némecké verzi, tak jak jich v feci pouZivali i Srbové (pro mnohé chybi
dodnes luzickosrbské pojmenovani).

Stésti (zbozo) méli tito vojéci proto, Ze tu hroznou valku vibec prezili.
Mnozi se vratili domi zmrzaceni nadosmirti, ale vratili se zpét mezi své.
Pravé z téch osudi prostych srbskych vesni¢ant vidime jako ¢tenafi ob-
ludnost a nesmyslnost kazdé valky a cinkani medaili na vyZehlené unifor-
mé na tom nic nezméni. FrantiSek Vydra

Gdd RozmLUVY

Rozmluvy
s Timem MeSkankem

Vysel novy ,,Slovnik spisovného jazyka luZickosrbského*

Nakladatelstvi Domowina vydalo zdvazny hornoluZzickosrbsky
Prawopisny stownik Pawota Volkela naposledy v r. 1981. Mezitim se ja-
zyk razantné zménil a vznikly mnohé nové terminy. Proto se prikrocilo
k vypracovani 5. vydani, které je rozsiteno o 7 500 pojmu a obsahuje tak
52 000 hesel. Kritickému pohledu a aktualizaci podrobil lexikum
dr. Timo Megkank, jazykovédec v Ustavu sorabistiky Lipské univerzity.

Jak nutné bylo doplnéni a prepracovani stavajiciho pravopisného slov-
niku horni luZické srbstiny?

M: Od posledniho vydani v r. 1981 ubéhlo skoro Ctvrtstoleti, oteviely
se nové svéty jako napf. inter-
net. K osvojeni tohoto svéta
potiebuji mluvcéi nové pojmy.
Kromé toho je zde jesté jind
véc: difve stdlo ve stiedu za-
jmu  zemédé€lstvi a vyrazy
z tohoto ..., dnes jsou to spiSe
média, cestovani a ndkupy.

Odkud pochazi téch 7 500
novych vyraza?

M: VétSina pojmi byla
vzata z bézné kazdodenni
mluvy, pficemZ jsem spoléhal
na jazykovou kompetenci
mnoha informatorti a zaroven
jsem prosel luzickosrbskd média jako jsou noviny, ¢asopisy, knihy a roz-
hlasové relace. Zde jsou pouZivdna nové slova a diky médiim se dostdvaji
na vefejnost. K tomu se v poslednich dvaceti letech objevilo i uré¢ité mnoz-
stvi slovnikd jako napf. Némecko-hornoluzickosrbsky slovnik od autor-
ského kolektivu pod vedenim Helmuta Jence (1989-1991) nebo
HornoluZickosrbsko-anglicky slovnik Geralda Stona (2002). K tomu je
tfeba pripocist Seznamy slov deniku Serbske nowiny, které nebyly dosud
vydany.

Kdo rozhoduje o tom, podle jakych kritérii se bude postupovat pri
,,0svojovani* novych slov v jazyce?

M: V idedlnim piipad€ jazykové spolecenstvi samo. Samoziejmé se
nemizu jako zpracovatel ptit kazdého jednotlivého LuZického Srba, ale
podle toho, jak se pouzivd, miZu rozhodnout, zda to ¢i které slovo je
pfijatelné. Potom musim jako jazykovédec doty¢né slovo zatadit do
systému a rozhodnout, zda je podle moZnosti luZické srbstiny spravné
tvoreno.

U jakého lexika jste musel nejvice provadét opravy?

M: Snazili jsme se zapracovat do slovniku predevsim béZnou slovni
z4sobu, nezaméfovali jsme se pfili§ na odbornou terminologii. Zaroven
jsme zavedli nékteré inovace v pravopise, jez odpovidaji principiim pra-
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vopisu luzické srbstiny. Tak dnes piSeme kompjuter, kontejner nebo wi-
dejo oproti diivéjSimu nedlslednému komputer, kontainer a wideo.

Budou, podle Vas, Luzi¢ti Srbové nova slova a pravopis pouzivat
ve vSednim Zivoté?

M: Nechtél bych délat Zadné progndzy. To zalezi v prvni fadé na kaz-
dém jednotlivém mluvéim a na jeho snaze pouzivat spisovnou luzickou
srbstinu. Aby to nezistalo jen zboZnym pranim, tomu mohou ve velké
mife napomoci autofi ucebnic, beletristiky, novin a casopist, ktefi ptisobi
jako multiplikétofi téchto vyrazd.

Jak se bude vyvijet luzZicka srbstina dale? V které oblasti dochazi
k nejvétsimu nariastu nové slovni zasoby?

M: Nejvice se tak déje v oblasti politiky. Chtél bych jmenovat jen ter-
min Strona léwicy pro némeckou Levicovou stranu (Linkspartei). Také
pocitaova terminologie se stale rozrista. Uplné nové se v 90. letech ob-
jevily ndzvy exotického ovoce jako avokddo, li¢i nebo cuketa, které
mame ve slovniku jako awokado, lici a cukini. Stejné tak bylo potiebné
najit ekvivalenty k némeckym sloZenindm Miillbeseitigungsanlage,
Onlinebetrieb nebo Beachvolleyball. Také luzickd srbstina se stdle vice
internacionalizuje a musi drZet krok s globalizaci. Nakolik si mize indi-
genni luzickosrbska slovni zdsoba udrZet své pozice, zdlezi na uZivatelich
luzické srbstiny samych.

Existuje také obraceny trend - renesance starych slov, tedy situa-
ce, kdy staré, leckdy i zapomenuté slovo, se zacne pouZivat v novém
vyznamu?

M: To, Ze stard slova nabudou nového vyznamu, je idedl. Ale jednak
luZickosrbsti mluv¢i neziji izolované ve svém jazykovém prostiedi, nybrz
v soucasné dobé vSichni mluvi némecky, mladsi generace k tomu jesté
anglicky nebo zna jiné jazyky a tak se do srbstiny dostévaji i mezinarodni
slova. Tzv. jazykova politika je u nds pomérné liberdlni, podobné jako
v politing nebo v rusting. Cesi, Slovéci, Chorvati jsou o mnoho rigidngj-
§i. Snazi se podle francouzského vzoru vytvofit pro kazdou véc vlastni
slovo. To nemiiZe byt cesta pro luZickou srbstinu, zde je Zadouci, aby byl
nalezen kompromis mezi zménou vyznamu, vytvorenim nového slova
a vypujckou.

Komu je urcen nynéjsi slovnik?

M: Vsem, kdo pouZzivaji pasivné luzickou srbstinu i tém, ktefi ji chtéji
vyuzivat aktivng. Proto presahuje slovniky pro Zaky, ucitele srbstiny, jak
to odpovidé soucasnému stavu védy. Rozdilem oproti pfedchozim vyda-
nim je také disledné pouZivani zkratek, indexi a vykladi cizich slov v lu-
Zické srbsting.

Byl slovnik vypracovan rovnéz s ohledem na ,,Nesrby*, ktefi jej
budou pouzivat?

M: V prvni fadé je slovnik uren pro rodilé mluvéi, z tohoto divodu
neni soucdsti hesla vyslovnost, kterd byva problematickd hlavné u cizich
slov. To ziistane jako tikol pro piisti vydéni.

Dékuji za rozhovor.

Rozhovor vedl Jan Kuca, stipendista
Nadace luzickosrbského ndroda v Lipsku.
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NAZORY A ARGUMENTY
CRo 6 5. 1. 2006 18:10
Jak je to se strasidlem fasizmu v Italii?

V souwvislosti s prevahou pravicové konzervativnich sil v Terstu, kde
Zije silnd slovinskd menSina, si dovolujeme uvést vds do problematiky
italské politické scény. To, co bylo v priloze Stoleti Srecka Kosovela pou-
ze naznaceno, historik Ondrej Houska krétce rozebira ve své poznamce:

Je na vefejnosti hajlujici ¢lovék nebezpenym propagédtorem zhoubné
ideologie nebo pouhym neskodnym exhibicionistou, kterého neni tfeba ni-
jak potrestat ba ani verbalné odsoudit? Italsky premiér Silvio Berlusconi na
tuto otazku davd druhou zmifiovanou odpovéd. Berlusconi se takovym
zpisobem vyjadrfil v reakei na skandal, ktery znepokojil italsky sportovni
svét. Kapitan fotbalového klubu Lazio Rim Paolo di Canio v minulych
dnech na hraci ploSe opakované zdravil fanousky vztycenou pravici. Jeho
gesta vyvolala pochopitelnou boufi nevole a svétova fotbalova federace
FIFA uz oznamila, Ze cely piipad vySetii a bude uvazovat o di Caniové po-
trestani. Sportovni fanousky jeho nejnovéjsi vystup jisté prilis neprekvapil.
Di Canio se svoji fasistickou orientaci nijak netaji. Na pravé ruce ma kone-
ckoncti vytetovany latinsky ndpis Dux Cili vidce. Takzvany fimsky po-
zdrav nepouZil na hfisti zdaleka poprvé a vyjadiil se v tom smyslu, Ze si
z piipadného trestu nic nedéld a fanousky bude timto zpiisobem zdravit na-
dale. MuiZe si ostatné byt jist jejich nadSenou odezvou. Tifosi Lazia se otev-
fené hlasi k odkazu italského fasizmu. Zde je dobré pripomenout, Ze italsti
fasisté tento prastary pozdrav zacali pouzivat dfive, nez stoupenci Adolfa
Hitlera a vztycend pravice tedy na Apeninském poloostrové primarné odka-
zuje k faSizmu, nikoli k nacizmu. V zdplavé odsuzujicich prohldseni se
podivné vyjimd vyse citované Berlusconiho stanovisko. Premiér ho samo-
ziejmé ucinil ve své dvojjediné roli predsedy vlady a majitele klubu AC
Milédn, a tedy pravidelného navstévnika fotbalovych utkdni. Podle
Berlusconiho je di Canio dobry chlapec a jeho pozdrav nema Zadny vy-
znam. Pfi bliz§im pohledu nds ale nemiZe prekvapit ani Berlusconiho na-
zor. Premiér se totiZ podobnym vztahem k italskému fasizmu nikdy netajil.
Jeho postoj je pfitom symptomaticky pro v podstaté celou italskou pravici
s vyjimkou kiestanskych demokratt. Berlusconi a jeho sympatizanti odka-
zuji faistickou minulost do historie. Je to podle nich téma, které uZ neni
pro soucasné Italy Zivé a relevantni. V souvislosti s fasizmem, 1épe feceno
postfaSizmem, je zmifiovdno predevS§im jméno vicepremiéra Gianfranca
Finiho a jeho Nérodni aliance, kterd vznikla transformaci oteviené fasizuji-
ciho Italského socidlniho hnuti. Je v§ak zajimavé, Ze Fini se od téchto vlast-
nich temnych pocatkl vérohodné distancoval a v poslednich letech se ne-
pochybné stal respektovanym demokratem. Jeho vyroky o Mussolinim
jako jednom z nejvétSich statnikii 20. stoleti jsou ddvno zapomenuty.
Kladna slova na adresu duceho tak v posledni dobé paradoxné pronasi spi-
Se sam premiér. Po americké invazi do Irdku napiiklad striktné odmitl jeho
srovndni se Sadddmem Husajnem. Zatimco Sadddma oznacil za neobycej-
né krutého diktdtora, Mussolini podle n¢j nikdy nikoho nezabil a své od-
plrce zaviral do tabort, kde se méli jako na dovolené. Jeho pohled veelku
souzni s nazory konzervativni a nacionalistické ¢asti italskych historiki,
ktefi odmitaji jakékoliv srovnani faSizmu a nacizmu a mimo prehmatl
Mussolinimu pfiznavaji i fadu dobrych skutkt. Tento trend je jasné patrny
od 70. let minulého stoleti a v fadéch italské pravice prevladl po zhrouceni
politického systému na pocatku 90. let. Hlavni sily, které po roce 1945 pu-
sobily na politické scéné, totiz svou legitimitu odvozovaly od odboje proti
fasistickému rezimu v dobé vélky. Platilo to pro kiestanské demokraty, ko-
munisty i socialisty. Po rozpadu téchto stran se pod palbu kritiky dostalo
i jejich ideologické zdzemi. MiiZe to znit aZ neuvéfitelné, ale rezistence
a obCanska vélka let 1943-1945 jsou dnes v zemi dosti kontroverznim té-
matem. Bylo by nepochybné chybou pfisuzovat Berlusconiho vyrokiim
hlubsi smysl nebo ho podezirat ze sympatii k neofasizmu. Jsou vSak symp-
tomatické pro jistou povrchnost a ledabylost, se kterou dnes mnozi Italové
pfistupuji k vlastni minulosti. rack

RonDbo
GRo 3 Vitava 22. 12. 2005

22. prosince jsme opét méli moznost vyslechnout dalsi kritickou sondu
do svéta CD redaktora Rafaela Broma vénovanou luZickosrbskému cé-
décku, tentokrit s nizvem Do BoZej nocy zvony du. Byly to luzickosrb-
ské koledy lidové i z pera napf. Bjarnata Krawce na slova Jozefa
Nowaka SnéZenky — hody. LuZickosrbsky dechovy soubor zahjil piseri
Vitdme T&, JeZiSku. Dale ticinkoval sbor Meja, Katolicky cirkevni sbor
z Budysina a dolnoluzicky détsky sbor. CD obsahuje i polské a ¢eské ko-
ledy. Zavérem znéla pisent Zpivejte dnes vesele (B. Krawc a M. Nawka)
anavodila tak vanocni atmosféru.

V pilhodinové relaci Rafael Brom vysoce ocenil uméleckou tirover to-
hoto vénocniho alba sestaveného z novych i starSich nahravek luzickosrb-
skych solisttl i souborll. Cédécku udélil nejvyssi ocenéni. V hudebnich
ukdzkach vcetné umélecké recitace, jak neopomnél recenzent zdiraznit,
slySime krasnou luzZickou srbstinu. Jana Novdkovd, Viadislav Vesely

SEN o Luzici
Tyden 23. dubna 2003

Clanek s timto nazvem piinesl ¢asopis Tyden, jehoz autorem je Pavel
Kosatik. Zminénym snem mysli autor ,,sen o spolecném staté LuZzickych
Srbii a Cechii. Lici snahy obou narodii smé&fujici ke spojeni v jednom stats
po L. svétové vilce. Jiz pred ni pfipravoval pudu pro takovou geografickou
zménu na mapé Evropy T. G. Masaryk ve spise Nova Evropa. Versailleskd
konference v8ak nebyla podobnym navrhiim naklonéna. LuZzicti Srbové na
ni nebyli viibec pozvani a ¢esti zastupci méli plné ruce prace s uhdjenim te-
ritoridlni celistvosti vznikajictho Ceskoslovenska. Kosatik vyzvedava
osvétovou praci A. Cerného a V. Zmeskala, ktefi se snaZili ceské publikum
seznamit s LuZici co nejvice. ,,Druhy pokus“ ke sjednoceni nastal po II.
svétové vélce, kdy tuto snahu stopl ,,velky slovansky bratr. Je jasné, Ze sen
o spole¢ném staté Luzickych Srbt a Cechi je definitivng minulosti, uzavi-
ra autor. Pomineme-li jistou miru zjednoduseni a nékolik drobnych neptes-
nosti, je ¢lanek dobrym pripomenutim téchto nesplnénych tuzeb. jos

PERIFERIALITA DOLNi A HORNi LUZICE
A NARODNOSTI OTAZKA LUZICKYCH SRBU NA
POZADI TEORETICKYCH VYCHODISEK
STEINA ROKKANA
Stiedoevropské politické studie, ¢islo 2-3, roénik IV,
jaro-léto 2002
Tento odborny esej uvefejnil Radim Gonda v periodiku Stredoevropské
politické studie. Jak jiz sdm ndzev napovidd, vychdzi autor z teorie polito-
loga Steina Rokkana o vztahu centra a periferie. Ve své analyze se autor za-
méfil predevsim na ¢asové obdobi 19. a 20. stoleti. Vymezuje faktory, kte-
ré se negativné podepsaly na luZickosrbském ndrodu jakoZto nositele di-
stinktivni identity v oblasti obou LuZic. Slo o politicko-spravni rozdéleni
(mezi Sasko a Braniborsko), které znamenalo roztiisténi sidelniho teritoria
Luzickych Srbi a bariéru jejich ndrodné sjednocovacimu procesu. K tomu
se jesté poji existence vice méstskych center, z nichZ ani jedno neziskalo
charakter jedine¢ného centra Luzickych Srbu. Dal$im negativnim faktorem
byla ekonomicka periferialita LuZice, doplnénd v posledni tfetiné 19. stole-
ti o imigraci némeckého obyvatelstva pfi zpramysliiovéani oblasti. Autor si
v8imd i jazykové a konfesni rozitépenosti L. Srbt. Ctenafe informuje
o0 soucasné neutéSené situaci Skolstvi v Luzici, o niz byl informovén piimo
od L. Srbd. Clanek doplifuje anglické resumé, seznam pouzité literatury
a poznamkovy aparat. jos

KRAJ TRADIC A NEKONECNE ZELENE

Lidé a zemé 8/2002

Tento ¢asopis pied ¢asem otiskl kratkou pozndmku vyznacného ceské-
ho novinare a znalce némeckych pomérti Rudolfa Strobingera o Frisech.
Vzhledem k jeho neddvnému tmrti si timto miZeme pfipomenout jeho
novindfsky um. Vychodni Frisové jsou menSinou v Némecku uznédva-
nou, ale nepoZivaji vyhod, jaké maji LuZicané:

Byl to neustdly boj se Zivly, ktery je po staleti formoval — obyvatele kra-
je v severozdpadnim cipu Némecka, ve vychodnim Frisku. A bdsnik
Heinrich Heine jim vzdal iictu, kdyZ o vychodnim Frisku a jeho lidech
Fekl, Ze tam — mezi fekami Weserou a Ems a vinami Severniho more —
byla prvni demokracie na némecké piidé. Heine neprehdnél — byl to drsny
Zivot v zapomenutém kouté Evropy, ktery jeho obyvateliim predurcil bu-
doucnost. UZ nékdy v jedendctém stoleti — a moZnd jesté diive — volili své
, konzuly*, kterym pozdéji fikali ,,ndcelnici*.

Moc byla zvolenym propiijcena jen docasné. KaZdym rokem se ,,ndcel-
nik* volbou potvrdil, nebo byl zvolen novy, vétsiné vice vyhovujici. V pat-
ndctém stoleti v§ak byl demokracii i ve vychodnim Frisku konec. Ndcelnik
Ulrich Cirksena se zmocnil vétsiny piidy vychodné od reky Ems a nechal
se cisarem prohldsit riSskym hrabétem Ulrichem 1. Jeho syn, Edzard
1. Veliky, byl pak strijcem nejvétsiho stredovékého rozkvétu vychodniho
Friska. Vznikd opevnéné pristavni mésto Emden, stavi se hrady a zdmky.
Nadstupci Edzarda Velikého vSak neméli jeho velikost. Hddky, spory, tou-
ha po moci, snaha vlddnout i pokus holandskych stavii ze sousedni pro-
vincie Groningen o priclenéni vychodniho Friska — to byl konec rodu
Cirksenit, ktery v roce 1744 poslednim Cirksenou vymrel. Vychodni
Frisko se stalo koristi pruského krdle Bedricha Velikého... rack
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@ DorIsy

Potrebna publikace je na svété

My vsichni, ktefi se po mnoho let zabyvame rozvijenim vztahii mezi
Cechy a Luzickymi Srby, jsme jiz davno pochopili, Ze k zintenzivnéni
vzajemnych stykd by jist¢ napomohlo vydani c¢esko-hornoluzického
a hornoluzicko-¢eského slovniku. Jsou sice k dispozici slovniky luzické
srbstiny s paralelnimi némeckymi ekvivalenty (Jakubas, Volkel, Jenc),
avSak ne kazdy, kdo sympatizuje se slovanskou mensinou na némeckém
uzemi, je dobrym znalcem némciny.

Tento problém mé dlouho trapil, protoZe vim, Ze pres vSechnu podob-
nost obou jazyku existuji prece jen nékteré rozdily, které ztéZuji dorozu-
méni pii pokusech o rozhovor, pfi vzdjemné korespondenci nebo pfi Cet-
bé luzickosrbskych texti.

Prestoze Cesko-srbské vztahy maji dlouhou historii a jsou na solidni
urovni, zdd se tézko uvéritelné, Ze za téch Sest povalecnych desetileti ne-
byla dosud vydéna tolik potfebnd publikace, jakou je slovnik.

Byla tu jedina vyjimka, a to Mluvnice a slovnik V1. Mohelského, vyda-
nd v Olomouci v roce 1948. V prvnich povéle¢nych letech, kdy byl za-
jem o déni v LuZici mezi ¢eskou vefejnosti zna¢ny, tato pfirucka splnila
tehdy své poslani. (pozn. red. Predcasnd smrt pry zabrdnila v prdci na
slovniku Vladimiru Zmeskalovi.)

Pri v§i tcté k tomuto pozitivnimu pocinu je tento Mohelského slovnik
dnes jiz prakticky nepouZitelny. Pro¢? PouZivd archaického, tehdy jesté
platného pravopisu (kh=ch, ratar) a nezachycuje ze zcela pochopitelnych
divodi novou slovni zasobu, odraZejici povéale¢nou sociokulturni realitu.
Bohuzel, od té doby nebyl z nasi ceské strany ucinén pokus o vydani no-
v&jsi publikace podobného druhu. Cty¥dilna skripta, vydana Filozofickou
fakultou Karlovy univerzity na pocatku 80. let (autory jsou J. Mudra
a prof. J. Petr), zpracovavaji na velmi solidni drovni hornosrbskou gra-
matiku s ukdzkami textl, avSak slovni zdsoba je tam zachycena pro potfe-
bu piekladu onéch textd. Navic se jako vysokoskolska skripta mezi $irsi
vefejnost tyto materidly nedostaly.

Pred lety byl vyddn ukrajinsko-hornoluzicky slovnik, také Poldci
v tomto sméru vydali podobné publikace, v letosni protyce se dozvida-
me, ze dokonce i ve vzddleném Japonsku byl vydan luZickosrbsky slov-

nik (jist€ jen jako lingvistickd zajimavost s malou nadgji na Sir$i praktic-
ké vyuziti). Jen u ns nic...

Tohle vSechno mé jiZ delSi dobu vedlo k tomu, Ze jsem se rozhodl, Ze
sam sestavim Cesko-hornoluZzicky a hornoluzicko-Cesky slovnik, opatfim
jej tématickymi okruhy pro béZnou konverzaci a doplnim stru¢nym pie-
hledem mluvnice. Stalo se... VySel v listopadu 2005 vlastnim nakladem.

Moje publikace m4 92 stran, barevnou obélku a slovni zdsoba v ¢esko-
srbské a srbsko-Ceské Casti kolisd mezi 2000 az 2300 vyrazy. Jsem si sa-
mozfejmé védom nedokonalosti, které mi lze vytknout, napf. u podst.
jmen neni uveden rod, u sloves tfida atd. Minimélné jsou zde zafazeny
frazeologické obraty. Kritici, ktefi budou hnidopissky hledat v mé praci
chyby a chybicky, by si méli poloZit otdzku, pro¢ pii své bohorovné do-
konalosti jiZ ddvno nevytvorili néco lepSiho a dokonalej$iho. Také celko-
vy rozsah publikace (pocet stran) byl pro mne limitujicim faktorem, nebot
¢im vice stran, tim vétsi finanéni naklady.

Chtél bych ptipomenout, Ze celd publikace je Cisté privatni zleZitosti,
na niZ nebylo pouZzito Zadnych granti ani dotaci. Tisk jsem financoval ze
svych zdroju a ndklad jsem stanovil na 250 vytiskd. Svij slovnik povazu-
ji za pokus zaplnit vakuum, které zde jiZ desitky let trva.

Nékolik exemplait jsem poslal i do LuZzice. Potésilo mé kladné hodno-
ceni dr. Sonji Wolkové z budysinského Srbského tstavu.

Doslechl jsem se, Ze mnohem rozsahlejsi a fundovanéjsi slovnik chysta
z Ceské strany p. Jiff Mudra a ze srbské strany dr. Jurij Brankack. Jejich
slovniky budou nesporné mnohem obsahlejsi a jejich védeckd droven
bude nepochybna.

Cena bude zcela jist¢ mnohem vyssi. Ne kazdy bézny zdjemce a sym-
patizant s nejmensim slovanskym ndrodem je vSak odbornik v lingvisti-
ce. Pravé na ného je zaméfena moje nedokonala publikace, pravé jemu je
urceno to lexikdlni a gramatické minimum, které poskytuje.

FrantiSek Vydra, Chrastava

Cesko-hornoluZicky a hornoluZicko-Cesky slovnik (se zdklady konver-
zace a strucnym prehledem mluvnice) Ize objednat u autora na adrese:
PhDr. FrantiSek Vydra, Vitkovskd 468, Chrastava, 463 31. Cena publika-
ce je 85,- K¢ + 15 K¢ postovné.

PO UZAVERCE

UpALosTi z LuzicE

V mateiské $kole v Bukecich byla 1. listopadu oteviena skupina
Witaj. Ta je urCena pro deset déti z Bukec a okolnich vesnic.
LuZickou srbstinu jim zprostfedkuje rodild mluvci. Tato obec se po
druhé svétové valce rychle ponémcila mj. proto, Ze zde nebyla
oteviena luzickosrbska Skola.

Boj manzelt Domanjovych z Rogowa proti koncernu Vattenfall
je u konce. 2. listopadu jejich proces skoncil u soudu v Berliné do-
hodou. Po nékolikahodinovém jednani dospély zicastnéné strany
k vyrovnani. I jejich pozemek tak skon¢i v Jansojcké jamé. (6. 11.)

Po nedavné néhlé smrti Pawola Kmjeée, farafe ve Zdzéru, se
drazdansko-misensky biskup Joachim Reinelt rozhodl, Ze zdz&rska
farnost zanikne a to tim zptsobem, Ze bude pfipojena k radworské.
Ve zdzérském kostele se naddle budou konat mSe v sobotu vecer
v némeckém jazyce a v nedéli v luZické srbstin€. K nové radworské
osadé nyni pfipada pres 2 000 véficich z vice jak 70 vsi a osad.

Marja Michatkowa byla 12. listopadu znovuzvolena okresni
predsedkyni CDU v Budysiné. (14.11.)

Obec Pancicy-Kukow schvilila na konci listopadu plan slou-
Ceni s dal$imi obcemi mikroregionu P7i Klosterskej wodZe.
O sjednoceni obci do jedné srbské ,,wulkogmejny* se bude déle
jednat.

Znamé Smolerovo knihkupectvi (Smolerjec kniharnja) se bude
st¢hovat. Bude pfemisténo do nedalekého domu, kde jiz nyni sidli
Ludowe naktadnistwo Domowina.Tim se maji uSetfit penize.

V pétek 25. listopadu na Smolic dworje v Horkach oslavila de-
saté narozeniny skupina Wélbernosée, jejimz kapelnikem je
Fabian Kaulfiirst. Zhruba 80 hostim pfedstavili sviij program,
ktery byl natolik Gspésny, Ze se pratelské setkani protdhlo az do
rannich hodin. (27.11.)
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Luzickosrbska jména obci v seznamu postovnich smérovacich ¢i-
sel uz nenajdeme, v nové vydané knize jsou jména jiZ jen némecky.
Tento piistup vSak neodsoudili jen zastupci LuZickych Srbi, ale i pred-
sedové braniborského i saského zemského snému. Dnes tak lze tato
jména najit pouze v seznamu, ktery je uvefejnén na internetu. (5. 12.)

Okres Budysin vyrovna finanéni ztraity Némsko-serbského lu-
dowého dziwadla. Jedna se o ¢astku ve vysi 200 000 euro. Ztraty
nastaly, kdyZ Zalozba za serbski lud (Nadace luZickosrbského néro-
da) o tuto ¢astku zkratila svou podporu. Finan¢ni vyrovnani vSak
bylo odsouhlaseno jen pod tou podminkou, Ze se to jizZ nebude opa-
kovat. Tyto penize totiZ nyni chybi na podporu mladeze.

(14.12.)

Slavna sci-fi kniha od Douglase Adamse Pravodce po galaxii
vysla na konci prosince téZ v luZické srbstin€ pod ndzvem Pucnik
po galaksiji. Prelozil ji Michat Nuk.

Jan Nuk je od ledna novym piedsedou MenSinové rady
Némecka. (19. 12.)

Koncem prosince bylo v Horni Luzici 57 000 lidi bez prace.
Oficidlni nezaméstnanost tak je okolo 18,4 procenta.

Dalsi z luzickosrbskych ¢asopist je pfistupny i na internetu. Od
1. ledna je dal$im z fady luZickosrbsky kulturni ¢asopis Rozhlad.
Jako uz Serbske nowiny, na strdnce www.rozhlad.de si mohou za-
jemci Casopis objednat i v elektronické podobg. é.1.)

Zastupci Evropské rady navstivili Budysin. Dva ¢lenové odbor-
ného vyboru Evropské rady pro prosazeni rdmcové dmluvy
0 ochrané ndrodnich menSin mimo jiné hovofiili se zastupci
Domowiny, Serbského Sulského towarstwa, Récného centruma
Witaj, Zatozby, Regionalniho Sulského zarjadu a také se dvéma lu-
Zickosrbskymi faréfi. (13.1.)

Pripravil Ondrej DoleZal.
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