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Wotmolwa

Ze dzéry, do kotrejez tykny¢ chcychu
mje, studZen wutworita Cerstwa je
s0, z kotrejZ pésen Ziwjenje a pychu
sej Céra nét a zwoni prez kraje.

A mojich krjudZerjow a njeptecelow,

kiZ wuzmjas¢ chcychu mje kaz z klosa snjec,
je muza prekuzlita do modelow,

kiZ pésni wobradZeju ¢eC a mjec.

HdyZ na mje kamjeni do hor$¢e sej wzachu,
hdyz, jako wichor sepi mrécele,

mi njewjedrow na dréhu znawalachu:

Z nich péseri wukée z pychu tucele.

Je dziw, zo nétko serbska pésen Swika
a ze Zeleznej mocu twari puc,

zo hérke do wocow teZ stowa pika

a sty$i na so zachadZe¢ a wuc?

Haj, kowarjo wy mojej’ energije,

dZak méjée mdj, najnutrnisi dZak,
njech trochu boli hra teZ ironije,

kiz skuzli do mjedu ztych hubow Zwak!

Odpovéd

Z té diry, do které mne strcit chtéli,
studanka vzesla, jesté Cerstva je

a jejim tfpytem, pisni obstastnély
zas Zivot rozléva se do kraje.

A neptéatele mé a zabijaky,

ktefi jak snét mi chtéli vyrvat fec,
uZ miza proménila na panaky,

co proti pisni vystavuji mec.

KdyZ do ruky si na mé berou kdmen,
kdyZ jako vichrem s mra¢ny po nebi
je do cesty nim necas jimi vhanén,
pisefi se s tipytem duhy objevi.

Je zazrak, Ze se srbska piseti vzdouva,
Zeleznou silou stavi si sviij hrad,

Ze do oc¢i jim vrazi trpka slova,

na sebe slysi fvat a nadavat?

Ano, vy kovafi mé energie,

méjte dik, d€kovnou mou odpovéd,
af trochu boli 1 hra ironie,

co z zvastd zlych hub vycaruje med!

Bdseri z roku 1901, reagujici na Sikanu ze strany tehdejsi cirkevni hierarchie,

byla sepsdna za nuceného pobytu v sanatoriu ve Waldernbachu.
Ze Serbské Citanky (Lipsko 1981) prebdsnil Viclav Danék.

BJEZ WCERAWSEHO DNJA NJEJE JUTRISEHO
Timo Meskank wo njeboh knjezu Mudrje

Smy jeho knjez Mudra mjenowali. Ze zaZneho dzécatstwa zna-
jach Jirijja Mudru z Prahi. Hustodos¢ béchmy cyta swdjba pola
njeho w Praze-Brevnovje na wopyce, won wopytowaSe naseho
nana w Kanecach we LuZicy abo zetkawachmy so z nim na kri-
Zerjach w Delanach. Preco, hdyZ pozastachmy jako mitodostni
na nasich wuprawach do juha Wuchodneje Europy w Praze, za-
toZichmy teZ pola njeho. Wuwoprasowase so naju z bratrom abo
sotru za tym, §to je noweho we tuZicy. Druhdy nas sobu wza
na nékajke zarjadowanje w Serbskim seminarje abo nas do dZi-
wadta pteprosy. Scedriwje wupoZci nam za tu sktadnosc jedyn ze
swojich woblekow. Wo sebi resp. wo potoZenju w Céskostowakskej
80tych lét mato, haj nimale nico njepowé. To, §toZ na swoje woci
widZachmy, bé Séry, chmury kraj z tdjsto cerwjenymi hwézdami

na twornjach, wéZach a tréchach zjawnych twarjenjow. We wje-
tSich a mjeriSich méstach béchu so Rusojo w samym centrumje za-
domili, kaZ mam z Krupki-Bohosudova w pomjatku. Wo pozadku
teje nadprezency wsitcy wédZachmy, ale nichto wotewrjenje wo
tym njerécese.

Njeje diiwa, zo stuseSe za nas knjez Mudra w léce 1988 sa-
mozrozumliwje k wotebérarjam njewotwisneho casopisa Serbski
student. Je jon swédomice Citat, druhim k Citanju poZcowat a sej
Jjon skoncnje wjazac dat. Jako bu Viclav Havel 16. januara 1989
zajaty, dokel? bé so wobdZélit na demonstraciji sktadnostnje
Palachoweho tydienja, a naposledk w februarje k dZewje¢ mésa-
cam jastwa zasudZeny, jewjachu so w tojsto ewangelskich cyrkw-
jach Wuchodneje Némskeje protestne transparenty Freiheit fiir



Viclav Havel und alle politisch und religios Inhaftierten in der
CSSR. Sam prebywach w februarje zaso jonu w Praze, a jako
knjezej Mudrje z Rudeho prdva Scuwanske prinoski preciwo
Havlej citach, so won komentara wzda. Wotewré swdj knizny ka-
mor a wucahny knihu Slovnik Ceskych spisovatell, Toronto 1982.
Listowach w stowniku a z koZdym nowym mjenom bu mi jasniso,
Cehodla bé kraj tak $éry, cehodla béchu jeho wobydlerjo tak za-
wrjeni, cehodla wustajowachu wsudZe cerwjene hweézdy. Kraj
bé kérchow ze Ziwje pohrjebanymi, pod wjednistwom Gustdva
Husdka bé so cyte towarsnostne a hospodarske Ziwjenje wuci-
scato. LudZo, kotfiz spytachu preciwo reZimej protestowac, buchu
izolowani a w zjawnosci na Samate wasnje difamowani. Mjelcec
bé za wjele ludZi wupud, a spytac, kaz knjez Mudra dale dostojnje
Ziwy byc.

Po casu tola wot knjeza Mudry néstoZkuli zhonich. Jeho pre-
cel Jiri Lipa z Vysokeje Skole pedagogickeje, kotry? bé po-
tozit zarodk zabéry z rom$éinu w Céskostowakskej a z kotre-
hoZ Pfirucki cikanStiny, Praha 1963, bé mjez druhim Milena
Hiibschmannovd romsku ré¢ wuknyta, wopus¢i za cas normali-
zacije kraj a emigrowaSe do Zjednocenych statow. Publikacije
naktadnistwa ,68 Publishers, sposrédkowane wot Jirija Lipy,
béchu za knjeza Mudru jedne Zorto swobodneje informaci-
je, dalse bé stuchanje rozhtosa. Sym so preco dZiwat, kak mje-
I¢o je won radijo poskat. Za nas, ki njebéchmy nico druhe
zwucene hac preco a wsudie zapadne scelaki stuchac, zdaSe
so to by¢ anachronistiske. Znajachmy to 7 powédanja nase-
ho diéda, ki7 bé za cas nacionalsocializma BBC poskat. Ale
w Céskostowakskej bé politiske pottécowanje wo wjele horse
hac pola nas. SkradZu stuchaSe tuZ knjez Mudra ¢éske wusytan-
ja BBC a Swobodneje Europy (RFE). Po léce 1968, hdyZ jako

sc¢eh inwazije wdjskow WarsSawskeho zréCenja nimale pot milio-
na Cechow a Stowakow kraj wopusci, rozrosce tez &éska redak-
cija RFE w Mnichowje. Rozhtosownikaj Karel Jezdinsky a Lida
RakuSanovd, nowinar Sldva Volny, spisowacel Josef Jedlicka,
basnik Ivan Divis, spéwarka Yvonne Prenosilovd, pésnickar
Karel Kryl a dalsi pridruZichu so redakciji a zarucachu kwalitu
programa.

Trece Zorto swobodneje informacije béchu za knjeza Mudru
jeho Sulerjo. Jako wucer na gymnaziju Na Zatlance njebé won
swojich Sulerjow jenoZ za rusku literaturu zahorjat a wédu wo
eksistency Serbow §erit. Né, teZ jeho Sulerjo swojemu wucerjej
zaso néstoZkuli wrocachu a jemu hdys a hdys masinopisny wot-
pisk noweje ceskeje literatury, kotraZ njesmédzese hizo w oficial-
nej literarnej sferje wuchadzec, prinoSowachu. Jedna z jeho Suler-
kow bé Zuzana Brabcovd, jedyn ze samizdatnych manuskriptow,
kotryZ smédzach te? ja Citac, bé roman Milana Kundery Zivot je
jinde. Wem, zo njeje lochko, so predobyc prez worsty byca, kotreZ
preZiwja ctowjek (hustodosc¢ runocasnje) za cas diktatury. Wem
teZ, zo njejsym knjezej Mudrje telko dawat, kaZ zamo won dawac.
Za mnje je won prototyp prawdziweho Cecha.

Slovnicek: hustodosc¢ — Castokrat; wuwoprasowac so — vyptavat
se; zarjadowanje — akce; skfadnosc¢ — ptilezitost; twornja — tovar-
na; twarjenje — budova; pomjatk — pamét; wobdzélic so — zicCastnit
se; naposledk — nakonec, k posledku; Scuwanski — Stvavy; towa-
r$nostny — spolecensky; Samaty — hanebny; wupuc — vychodisko;
zhonic¢ — dovédet se; zabéra — zabyvani se, obirdni se; wuknyc¢ —
ucit se; Zorfo — pramen; dZiwacé so — divit se; zwuceny — zvykly;
ha¢ — nez; preco — vidy; scelak — vysilac, (rozhlasova) stanice; po-
wédac — vypravét; poskac — poslouchat; worsta — vrstva

X Noviny
Z Horni Luzice

(SN 8. 1.) Historicka sekce Matice luZickosrbské poradala v bu-
dysinské restauraci Wijelbik akademii s nazvem Kolik je (jesté)
katolickych LuzZickych Srbu? TeZistém akce byla predndska
pracovnika budySinského Srbského tstavu Méréina Waldy o vy-
sledcich statistického prizkumu z roku 2003, ktery se uskutecnil
v 72 katolickych vsich Horni LuZice. Vysledky této sondy odkryly
redlny stav: zatimco Arnost Muka v roce 1880 napocital na tom-
to teritoriu 14.047 a Arnos§t Cernik jesté roku 1956 12.370 Srbu,
nejnovéjsi sonda zachytila pouze 7.745 osob (obyvatelé Budysina
pocitani nebyli). Pocet Srbu, ktefi jiz nemluvi luZickosrbsky
vzrista. Vyjimkou je pouze situace v obcich Ralbicy a Chréséicy.
Demograficka prognéza dalSiho vyvoje je rovnéz pesimisticka.

(SN 14. 1.) Na zasedani predsednictva Domowiny Zadali mla-
di srbsti aktivisté o zfizeni placeného pracovniho mista koordi-
natora aktivit mladeznického uskupeni Pawk. Vysledek dosud
neni zndm, nicméné pfedseda Domowiny prohldsil, Ze mladeZ
svymi aktivitami a vizemi do budoucna pfedsednictvo piijemné
prekvapila. Ddle se pfipravuje setkdni, na némZ kulturni vybor
Domowiny prednese svou vizi budoucnosti LuZickosrbského na-
rodniho souboru.

Z Douwni Luzice

(NC 50) Jména stojatych a tekoucich vod kolem Sprévy maji
sva staroddvna slovanskd jména. Jenom na Blatech pocet struh
prevysuje tfi sta. V souCasné dob€ se pripravuje projekt, jehoZ
cilem je shromazdit vSechna srbska i némecka jména struh,
predevsim v oblasti Blat. Za tim Gcelem byla zaloZena pracovni
skupina vedend Kerstin Kosakowou, povéfenkyni pro srbské za-
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leZitosti v okresu Spréva-Nisa. Na zakladé vyzkumu bude mozné
k vodnim tokiim umistit tabule se srbskymi i némeckymi nazvy.
Predpoklada se, Ze na projekt prispéje koncern Vattenfall, ktery
v LuzZici téZi hnédé uhli a provozuje elektrarny. Do projektu bu-
dou zapojeni obyvatelé Blat, ktefi se v ndzvech struh dobie vy-
znaji, pfedevsim rybafi a ¢lunafi.

(NC 1) Na pocatku ledna probéhl uZ tfeti hvézdicovy po-
chod proti odbagrovani vsi WotSowas, Kerkojce a Grabk. Asi
700 ucastnik pochodovalo ze svych vsi do staré ovCarny, kterd
lezi v polich mezi témito vesnicemi. Pfipojilo se také na 50 osob
ze vsi okolo Bezkowa, kde se planuje podzemni sklad oxidu uhli-
Citého.

(NC 2) Prvni sobotu v novém roce, podobné jako v predchozich
letech, probéhla valnd hromada Sdruzeni srbskych blatskych
rybaia. Z celkového poctu 158 &lent se zddastnilo 124. Deseti
novym c¢lendm, mezi nimi i jedné Zené, byly predany rybéiské
prukazy. Na shromazdéni byla také predstavena tabule s obraz-
ky a jmény 18 ryb, které obyvaji vody Blat. Tabule bude umis-
téna v pfistavu v Borkowech. Zaznéla nejen pochvala, ale také
kritika, napftiklad za to, Ze na tabuli chybé&ji mensi ryby. Gregor
Wieczorek, vedouci redaktor Nowého Casnika, se ve svém ko-
mentafi vyjadfil také k tomu, Ze na tabuli jsou jen némecké na-
zvy tyb. Pfipomnél, Ze Zjadnoseristwo serbskich blosariskich
rybarjow, které se uZ svym nazvem odkazuje na luZickosrbské
tradice, se nevaha téchto tradic dovolavat, kdyZ héji své zajmy.
Napfiklad kdyZ poZaduje sniZeni stavu chrdnénych kormorand,
ktefi lovi zna¢né mnoZstvi ryb. Co se vSak tabule tykd, zapomina-
ji, Ze nejen jejich otcové, ale i fada soucasnych ¢lent vi, co zna-
menaji nazvy $¢ipjet, mjerik, wugor; karpa, ptosica nebo piskor:

Chotébuzska Braniborska technickd univerzita pfipravu-
je obSirnou vystavu o srbském jazyce a kultufe. Potada ji dol-



noluzickd Zupa Domowiny spolecné s univerzitou jako dalsi
z akci, které se konaji v ramci dohody o spoluprici uzaviené
v roce 2008. Vystava ma tfi ¢asti. Prvni pfipravilo kulturni stfe-
disko Lodka a ptfinasi zakladni informace o LuZickych Srbech.
Dalsi dil vytvofil Récny centrum Witaj a tyka se Skolstvi. Treti
dil je o srbském pisemnictvi pod ndzvem ... aby se njewéZe tych
dobrych luZi zména stata. Vystava jiz loni probéhla v Srbském
muzeu v Chotébuzi a byla pfipravena u pfilezitosti 300. vyro-
¢i prekladu Nového zdkona do dolnoluZické srbitiny. Zupanka
Madlena Norbergowa vyzdvihla, Ze umisténi v prostorach uni-
verzity kromé dostupnosti pro studenty také zvySuje prestiZ srb-
ské kultury.

(SN 6. 1.) Vedouci dolnoluzické pobocky Jazykového centra
Witaj Kito Ela hodnotil vysledky svého pracovisté¢ v uplynulém
roce. Konstatoval, Ze momentalné se podle modelu Witaj uci dol-
nosrbsky pfiblizné 2.000 déti. Vzrista také pocet studentd, ktefi
studuji na Dolnosrbském gymnaziu v Chotébuzi. Ela doufa, Ze
v pribéhu tif aZ ¢tyf let budou na tomto ustavu tfidy kompletné
naplnény odchovanci projektu Witaj. Stoupd také prestiz dolno-

luzické srbstiny ve Skolach, ¢emuZ v lofiském roce piispél napr.
rodinny den Witaj v Zylowské $kolni druzing, kemp Witaj a jazy-
kovy tabor pro Zaky 7.—10. tfid.

(SN 7. 1.) Chotébuzska pobocka Serbského institutu zazname-
nava jiz nékolik let za sebou uispéchy pfi Zadani o dotace na pro-
jekty, které ze svého rozpoctu nemiize financovat. Projekty se ty-
kaji zejména zachovani dolni luZické srbstiny a specifického vy-
zkumu. V roce 2009 pracovalo na projektech devét vysokoskolsky
vzdélanych lidi. VétSina dotaci pochdzi od energetického koncer-
nu Vattenfall, ktery ve stfedni LuZici téZi hnédé uhli. Chotébuzsky
ustav s pomoci téchto prostfedki napt. zdokumentoval a inven-
tarizoval luZickosrbské kulturni pamatky na tGzemi Braniborska.
V leto$nim a pfiStim roce by mél z penéz Vatenffalu vzniknout
internetovy historicko-dokumentarni slovnik dolni luzické srb-
§tiny. Z rozpoctu ustavu je pak financovan napf. vyvoj nového
Némecko-dolnosrbského slovniku s pfiblizné 80.000 hesly, ktery
by mél vyjit do i let.

Zpravy ze Serbskych nowin podal Petr Ch. Kalina,
z Nowého casniku Milo§ Malec.

A Kniny

Roland Marti: 6 w dolnosebscinje. PhonUS, No. 11,
Institut fiir Phonetik: Universitat des Saarlandes,
XIV + 140 stran, Saarbriicken 2007.

Roland Marti (¥1953), profesor slavistiky ze Sarské univerzity
v Saarbriicken, znamy i publikacemi sorabistickymi, vydal nena-
padnou knizku, kterou zasvétil specidlnimu tématu: zvukové plat-
nosti a grafickému vyjadfeni ¢ v dolni luZické srbsting.

Autor v predmluvé (Psedegrono) ptedstavuje zdmér a metodi-
ku knihy a zdiraziuje, Ze znovuzavedeni grafému 6 jako povin-
ného znaku rozhodnutim dolnosrbské jazykové komise vyZaduje
peclivé teoreticky jazykovédné zdlvodnéni, protoZe tuto sku-
tecnost doprovazeji specifické okolnosti: nejednotnd vyslovnost
¢ v tradi¢nich narecich, rychlé odumirani nafeci a tibytek rodilych
mluvcich, pfesunuti téZisté od ,,matefské* dolnosrbstiny k srbstiné
péstované jako druhy jazyk, t€sny vztah mezi pravopisem a vy-
slovnosti u nematef'skojazy¢nych mluvéich, komplikované déjiny
dolnosrbského pravopisu, propojeni ortografickych reforem s kul-
turné politickymi otazkami.

V tdvodnich oddilech studie samé Marti nastifiuje otazky ja-
zykové kodifikace a vztahi mezi dialekty a standardnim jazy-
kem obecné (Powédana a pisana réc; narécy a standardna réc)
a predstavuje vyvoj dolnosrbského pravopisu v §irSim kontextu
(Dolnoserbski pSawopis w konteksce a kontakse), s upozornénim
na vliv rGznych okolnich ortografickych syst¢émid (némeckého,
ceského, polského, hornosrbského), predevsim pak ukazuje zlo-
movou tlohu velké povalecné reformy (1949-1952), kdy doslo
také ke zruSeni grafému ¢. Ta se nesla z velké Casti ve znameni
sblizeni horno- a dolnosrbského pravopisu, pfi¢emZ vice ,,vstfic-
nych krokd* bylo ze strany dolnorbské, coz pak bylo v Dolni
LuZici leckdy pocitovano jako urcitd gornosorabizacija récy a tra-
gické vzdaleni mluvenému tzu. Od devadesitych let pak doSlo
v nékterych bodech ortografie (a ortoepie — spisovné vyslovnosti)
ke zménam, jejichZ (zatim?) poslednim bodem bylo pravé znovu-
zavedeni ¢ do grafického systému (r. 1995 fakultativné jako ,,po-
mocného znaku® pro vyuku atd., r. 2006 zavazn¢).

Dalsi kapitola (Nastase 6 a jogo pozicija w systemje dolnoserb-
§c¢iny) ukazuje, Ze vznik dolnosrbského ¢ ze star§iho o (dolnosrb-
ské ¢ se pritom vyvinulo za jinych okolnosti neZ hornosrbské J)
je tzv. kombinatorni hldskovd zména, tj. zména, ktera se realizuje

jen za jistych vymezenych podminek. Zakladni obecné podminky
jsou pro dolnosrbské ¢ tfi: 1. pred touto samohldskou stoji retna
nebo zadopatrova souhldska, 2. po samohldsce takovad souhldska
nestoji, 3. samohléska je pfizvuc¢nd. K tomu pfistupuje jesté ctvr-
té pravidlo: 4. tato zména se netykd cizich slov (problém je tu
ale v ne zcela jasném ohraniceni ciziho / jiz zcela zdomécnélého
slova). Aplikace pravidel 2. a 3. se ovSem komplikuje z diivodu
plsobeni moZnych dal§ich hlaskovych zmén (napf. by mélo byt
mogu, ale proti tomu mdZes a inf. mdc) a zmén v pozici ptizvuku
(napt. v pfedlozkovych spojenich: bok, na boce, aviak na jadnom
bdce), takze si zivy jazyk pomdha analogiemi, které vedou k rtz-
nym odchylkdm od zminénych pravidel. Marti také ukazuje nesta-
bilni pozici ¢ ve fonetickém a fonologickém systému dolnosrbsti-
ny (v riznych dialektech se vyslovuje rizné, pfiblizuje se k sou-
sednim vokalim systému — k y, u ¢i o, e) a shrnuje diskusi o tom,
zda v pfipadé ¢ jde o pouhou kombinatorni variantu fonému /o/,
¢i Ize-1i hovofit o samostatném (a¢ vyrazné perifernim) fonému.
V zisadé pak obhajuje uZivani zvlastniho znaku, protoZe ten ma
v dolnosrbsting hlavné ,,negativni funkci® (jako signdl rdzné reali-
zovaného ,,ne-[0]“).

Obsahly oddil ¢tvrty (6 w narécach) autor vénuje zevrubnému
popisu stavu ¢ v jednotlivych tradi¢nich nafecich (na podkladé
starSich zaznamt promluv matef'skojazy¢nych Srbt). Klicové je 4,
které stoji pod prizvukem (viz zékladni pravidlo 3), pro néZ pla-
ti v zdsad¢ Ctverd vyslovnost (izemné vyrazné omezené je uZiti
»prostého* [o0], navic vétSinou jen po veldrach; Castéjsi jsou tii re-
alizace ,,ne-[o]“: ziZené [J], [y], [e]), pak jsou probirdny pfipa-
dy *o nepfizvucného, které je v nafecich (navzdory pravidlu 3!)
leckdy misto ocekavaného [o] vyslovovano jako ,,ne-[o]“ (, které
vlivem pfidani pfedpony ¢i predlozky piizvuk ztratilo a mélo se
,vratit“ k vyslovnosti [o]: misto néleZitého na konju je v dialek-
tech napt. na kenju; podobné i tehdy, kdy v po sobé€ jdoucich sla-
bikach nésleduji dvé *o, napt. wet mejeje misto mojeje, pyd gerku
m. gorku, wet myjog m. mojog, ba nékdy i tehdy, kdy je naruSeno
pravidlo 2, jako py gedach m. godach). Pro vyslovnost ,,ne-[o]-
ovou“, konkrétné [e] ¢i [y], 1ze v dialektech najit doklady dokon-
ce i v morfémech slovnich zdkladd, které nikdy pod pfizvukem
nebyly (napf. ve slovech jagoda, sobota), zda se vSak, Ze zde se
jedna spis o samohlaskovou redukci.

Kapitola patd (Wobznamjenjenje 6 w pismje a kodifikacija
pSawidfow) podava vyvoj zaznamenavani dolnosrbského ¢ v pis-
mu (v kombinaci s popisy a doporucenimi vyslovnosti). Hlavni
mezniky predkodifikacniho obdobi: nejstarsi stopy vyslovované-
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ho 6 (v druhé pol. 16. stoleti — obCas neregulérni uZiti grafému
<u> misto obvyklého <o0>); zavedeni specidlniho znaku (o s tec-
kou ve Frycové Starém zdkoné z 1. 1796); pevné zaloZeni tradice
0 (<0> v knizkéach J. B. TeSnarja od r. 1869). Mezniky procesu
vlastni kodifikace (od druhé poloviny 19. stoleti): prvni vycet
pravidel pro uZivani <6> (Hérniktv Clanek z r. 1862; vyslov-
nost [d]); linie mukovsko-Swjelovskd (pravidla v kodifikacnim
doporuceni gramatiky A. Muky z r. 1891; standardni vyslovnost
[0], avSak v dialektech i [o], [u], [y], [e]; praktické zjednoduSeni
B. Swijely — Dolnoserbski psawopis z. r. 1903 s vyslovnosti [4],
[u], [, [e] bez preferenci, Swjelova gramatika z r. 1906 pak uz
jen s [6] nebo [e]; Mukovo mirné kompromisni feSeni v slovniku
1911-1928); ,,oficidlni* odstranéni <6> ve velké pravopisné refor-
mé 1949-1952 v intencich pozdnich Swjelovych nazori a ortoe-
pické disledky tohoto kroku (prosazeni vyslovnosti po pismikach,
tj. [0]); nejnovejsi vyvoj od 90. let (rozhodnuti komise — <d> jako
»pomocny znak*; pravidla uZiti <6> pro novy slovnik M. Starosty
z 1. 1999 — potlaceni zdkladniho pravidla 2. po predlozkach po,
wo a predponé po-, jez ted maji mit vZdy podobu pd, wé a po-,
a navzdory pravidlu 3. zachovani ¢ i po pfesunu pfizvuku na pied-
chozi slabiku; vyslovnost [e], [y], [d] s preferovanym [y]); zavede-
ni <> jako povinného znaku.

V predposledni kapitole (Godnosenje pSawidtow za 6 w dol-
noserbscinje) Marti nejprve ukazuje, Ze litera ¢ vlastné v Zadném
obdobi déjin dolni srbstiny nebyla uZividna vSeobecné, a de facto
dosud fungovala nejvyse jako fakultativni znak. Na misté je tedy
otazka, zda je viibec takovy znak nutny, tim spiSe, Ze i ndzory jed-
noho z jeho nékdejsich kodifikatord, B. Swjely, po druhé svétové
vélce prispély k jeho zruSeni. Marti zastdva minéni, Ze vyvoj jazy-
kové situace, ktery Swjela nemohl predjimat (pfekvapivy piiklon
k ,,umélé“ vyslovnosti ,,podle pismen®, na druhé stran¢ od 70. let
rozvoj procesu récneje demokratije, tj. trendu pribliZzeni standard-
niho jazyka Zivym dialektiim), si vlastné zavedeni znaku ¢ vynutil
a ob¢ rozhodnuti jazykové komise (1995 a 2006) byla opravnéna.
Problém je vSak podle Martiho v tom, Ze nebyla fadné artikulové-
na ,,provadéci ustanoveni®. Shrnuje tedy znovu celou kodifika¢ni
tradici (od Hornika dal) a ukazuje, Ze poCatkem dvacatého stoleti
tu byla viceméné stabilni kodifikace uZziti ¢ ve standardnim jazy-
ce, podloZena ¢tyfmi zdkladnimi pravidly (viz vySe), ale s jisty-
mi rozdilnostmi a kolisinim v jednotlivych vyrazech (vyjimky)
a v (ne)zachovani ¢ po ztraté prizvucnosti dané slabiky. Marti se
pak podrobnéji vénuje nejnovejsi ortografické a ortoepické kodifi-
kaci Starostové (Starostliv ¢lanek v Casopise Serbska Sula 6/1998
a nésledny slovnik, které asi 1ze povaZovat za podklad pro aplika-
ci vynosu jazykové komise z r. 2006), jiz vidi v jistych konkrét-
nostech kriticky (tykd se to rejstiiku dolnosrbskych labidl a velar,
pozice ¢ v predlozkach, prefixech, mimo pfizvuk a v cizich slo-
vech, vyjimek v jednotlivych vyrazech, preferované vyslovnosti
[y]). Dochazi k zavéru, Ze dnesni pozice Cerstvé znovuzavedeného
0 je dost nejasnd. Je tfeba hledat fesent, které by splnilo tyto pod-
minky: jasny popis, jednoduchd pravidla, zachovani ndvaznosti
na tradici, zachovani navaznosti na dialekty.

V posledni kapitole (Kak dalej?) se autor odhodlava k vyslo-
veni konkrétnich doporuceni, kterd by mohla pomoci jazykové
praxi. Na prvni otazku, zda opétné zavedeni ¢ bude uzitecné pro
standardni dolnosrbstinu, odpovid4 kladné: nejde o tGplnou no-
vinku, nybrZ o navdzani na star$i tradici; napomiize se zachovani
tradi¢ni vyslovnosti jako ,,ne-[o]*; standardni jazyk se pribliZi
néarecim (kterd po reformé 1952 zlstala vzdalena od ,,umé&lého*
spisovného jazyka). Dale Marti pfikracuje k formulaci pravidel
pro o: 1. jen po labidlach (p, b, m, w) a velarach (k, g, ch), 2. ni-
kdy pfed labidlami a veldrami (k labidlam Marti doporucuje do-
plnit £, k velaram k), 3. vZdy pod pfizvukem, 4. nikdy v slovech
ciziho ptivodu, kterd nejsou zdomdacnéld. Doporucuje neporu-
Sovat pravidlo 1. a 2., jak to Cini Starosta (s dislednym pd(-)
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a wo-, které nema oporu ve vétSing dialektd). Navzdory pravidlu
3. Marti naopak pripousti (na zaklad¢ existujiciho principu ana-
logie) moZnost zachovat ¢ i po ztraté prizvuku, ale tuto otdzku
(nastala by moZnost dvojiho aZ trojiho ¢ v slabikdch po sobé
nésledujicich!) doporucuje prostudovat a zvazit. U pravidla 4.
doporucuje alespoil zajistit, aby vyraz ve star§im slovniku kva-
lifikovany jako zdomacnély nebyl v novéjsim traktovan jako slo-
vo cizi. Nedoporucuje ptidavat dalsi pravidla, ani prebirat z di-
alektd vyjimky do standardniho jazyka. V otdzce vyslovnosti ¢
se Marti stavi rozhodné proti Starostovu doporuceni preferovat
[v], naopak se kloni k tradi¢ni preferenci [J] (Starostovo feSeni
by pfesouvalo tradi¢ni néfecovy podklad spisovné dolnosrbstiny,
cozZ by zasadné narusilo tradici, a to by oslabilo jazyk jako ta-
kovy; také z hlediska vokalického systému je 1épe zachovat vy-
slovnost [d], aby se z dolnosrbstiny neztratila celd jedna troveti
¢ — ¢). Na konec kapitoly (a zaroveti i celého svého spisu) autor
znovu vyslovuje minéni, Ze hlavnim problémem reformy pravo-
pisu a ortoepie 6 jsou ,,provadéci predpisy”, které bude tfeba vy-
tvofit a prosadit. Svou knihu piedklada jako diskusni prispévek
této otdzce.

Obsahly seznam literatury je zatfazen po posledni kapitole. Je
tieba ocenit také pfilohu, edici dosud nepublikovaného textu z po-
zlstalosti Bogumita Swiely (Uber die Aussprache des ,,6“ im
Niedersorbischen z 1. 1946) mapujici realizaci ¢ v Zivém uzu di-
alektd obdobi ctyricatych let. Obsahlé summarium Martiho kniz-
ky je predloZeno v némciné a anglictiné. Na konci svazku je jesté
umisténa mapka obci (Karta jsow, spomnjetych w teksce) se srb-
sko-némeckym a némecko-srbskym indexem jejich jmen.

Profesor Roland Marti privedl na svét skvélou préci, kterd se
pres zdanlivé suché a uzce specializované téma piekvapivé také
dobfe Cte. A sama skutecnost, Ze autor pro svou knizku zvolil pra-
vé& dolnosrbstinu,' je chvalyhodnym bonusem. Marti tu jasné pro-
kézal, Ze uZiti tohoto jazyka nemusi byt omezeno jen na situace
,»b&€Zného Zivota® ¢i slavnostnich setkani uvédomélych Srbi, ale
Ze obstoji i ve védeckém diskursu. Rad také upozortiuji, Ze kni-
ha je celd pfimo dostupnd na internetu, takZe si ji hlubsi zajem-
ce miiZe snadno sam prolistovat.? Stoji za to nahlédnout i do ma-
teridlového podkladu prace, korpusu mluvené dolnosrbstiny
GENIE (GEprochenes NIEdersorbisch), zahrnujictho vice nez
tii sta nahravek mluvenych projevii z riznych zdroja (od 50. let
20. stol. do soucasnosti), publikovaného také na Martiho matefské
univerzité.?

Aspoti dodatkem bych chtél vyslovit jednu praktickou otizku,
kterou v kniZce Rolanda Martiho nenalezneme. Jak je to vlast-
né s postoji ml¢ici (¢i nehlasité), ale procentudlné dnes asi dost
vyznamné skupiny, vytvorené nejméné dvéma tfemi generace-
mi mluvéich dolnosrbstiny (z¢asti i nematefskojazy¢nych), ktefi
od détstvi vyrostli na Gctyhodném mnoZstvi literatury publikova-
né v povile¢ném reformnim pravopise (tj. bez <6>) i na postup-
né se prosadivsi vyslovnosti po pismikach (tj. s fakticky tolero-
vanym, nebo i preferovanym [o]) béhem posledniho pulstoleti?
Ja sam debaty o dolnosrbském pravopise a vyslovnosti sleduji
jen obcas, tfeba v internetovych diskusich, takZe nevim, neni-li
to skupina natolik margindlni (arcif mozZzné jen svou nepriiboj-
nosti?), Ze viibec nestoji za to se ji zabyvat. N4S autor o nazorech
této Casti sorabofond vlastné mlci. JistéZe je jeho precizni prace
zacilena predevsim na lingvisticky pohled v uz§im smyslu. Piesto
sam na n€kolika mistech své prace poukazuje na nutnost zohled-

1) Marti pro sviij odborny text voli ,disciplinované* ortografii z doby pied po-
sledni reformou (2006), a ve vykladovém textu (tj. mimo piiklady) tedy uziva
pouze grafému <o>, nikoli <6> (viz jeho vysvétleni na s. 7). Martiho knizka
arcit vysla na jafe 2007, tj. v pétiletém ,pfechodném obdobi“ vyhldseném
Dolnosrbskou jazykovou komisi.

2) 28. ffjna 2009 na adrese: http://www.coli.uni-saarland.de/groups/WB/Phonetics/
Research/PHONUS _research_reports/Phonus11/phonus_11_marti.pdf

3) 28.fijna 2009 na adrese: http://www.coli.uni-saarland.de/genie/



tovani kulturné politické situace a na ,,symbolické funkce* pra-
vopisu. Dokonce nékolikrat zmitiuje skupinku Ponaschemu, jez je
ve svych projevech nékdy hlasitd, ale pocetné nejspis nezastupuje
vyznamné procento lidi ovladajicich a vaZné péstujicich dolno-
srbstinu. Mam prosté jistou obavu — a neplati to jen pro otazku
povinného ¢ (v pravopise a ortoepii), nybrZz pro celé ,jazykové*
vieni poslednich let spojené s hledanim pevnéjsi ¢i nové identity
autochthonnich Slovant v Dolni LuZici: nezopakuje se nakonec
metodickd chyba (Ci spiSe obycejnd necitlivost) kabinetnich refor-
matorti povalecnych? Co kdyZ trend novych radikédlnich reforem
(tentokrat smérem ,,vzad“, do doby ptredvalecné) prosté¢ znechu-
ti moZna vyznamnou skupinu lidi odchovanych tzem poslednich
padesiti let a dplné ji odradi od samého uZivani dolni srbstiny?
Kdo tu vlastné zlstane, aby s chuti a radosti uzival onen novy
,obrozeny“ jazykovy standard, opfeny o ,Zivé dialekty” (které
vSak nota bene v terénu uZ mezitim téméf vymizely, protoZe ko-
munikace v dolni srbstin€ jiz v béZnych situacich denniho Zivota
téméf neprobihd a stava se spiSe exkluzivni, ,klubovou* zaleZitos-
ti)? Pro koho tu zbude tato norma, konec¢né ,,0¢isténd a co nejvic
emancipovand od nepfijemné patronace silnéjSich a sebevédomé;-
Sich ,shajackych sourozenct*“? Nebude nakonec tato urputnd snaha
o nalezeni nové dolnosrbské identity ve ,,starych dobrych casech*
pro ohroZeny jazyk skute¢nou smrtici ranou?

Josef Bartori

Timo Meskank: skok za médrinu... /
cesta po modré... Vlastni naklad, 234 strany,
Lipsko 2007 (v distribuci od zafi 2008).

Dvojjazy¢na basnicka sbirka, kterou v roce 2007 sestavil lu-
Zickosrbsky basnik Timo MesSkank (ro¢nik 1965), je prfedevSim
poctou tfem vyznamnym Ceskym autorim: Emilu JuliSovi,
Bohumilu Hrabalovi a Egonu Bondymu. Kromé vybéru z je-
jich dél nalezneme v prvni Casti sbirky i MeSkankovy basné
v prekladu sorabisty Radka Cermdka. Dila &eskych literati
v druhé Casti knihy pteloZil do srbStiny MeSkank sam. Kniha
je ilustrovdna expresivnimi grafikami vytvarnika Vojtécha
Horalka a ptsobi na prvni dojem velmi moderné az cyberpun-
kové (Egon Bondy, ktery z kyberpunku cerpal, by jisté nad
grafickou Upravou knihy zajasal).

V prvé casti sbirky ndm autor predstavuje vybeér ze své tvor-
by, ve které se nechal inspirovat svymi Ceskymi protéjsky.
Nejlépe to lze vidét v basni u televize (porovnej s JuliSovou
basni U rakve). Objevuji se zde jazykové hficky a fikadla
podobné tém, které miZeme nalézt u JuliSe v 60. letech, kdy
experimentoval s formou i basnickymi koncepty. Béseii némy
proslov u hrobu pritele je zase nekrologem nad tragickym
umrtim Egona Bondyho, ktery zemfiel na nésledky popalenin
v roce 2007.

Meskank v knize odkazuje i na Jaru Cimrmana, neboli
na fenomén, ktery neni pfili§ zndm mimo nase hranice a svym
zptisobem nas muze prekvapit (knihu otevira citat z Blaniku,
Cimrmana pfipomina i MeSkankova baseni lovit ryby nepovo-
leno nebo hold). Nepochybujeme ani na vtefinu, Ze MeSkank
,svym Cechiim® rozumi, nékdo by ale pfi ¢teni mohl nabyt
pocitu, Ze autor je az pfili§ intimni — pravé tim, jak nds ma
,prokouklé®“. Naptiklad posledni piispévek v MeSkankové
Casti knihy je zamysSlenim nad didsledky okupace v roce 1968
(zmifuje se v ném, Ze mezi zakdzanymi autory bylo i trio
Julis, Bondy, Hrabal). Na tomto mist€¢ by bylo pro ceského
Ctendfe nesmirné zajimavé se dozvédét, jak tyto udalosti vni-
mali Srbové a jak na né reagovali. Misto toho nasleduje popis
udalosti u nas, ktery si precteme v kazdé stiedoskolské ucebni-
ci — skoda, Ze tento prispévek (preloZeny sorabistou Kamilem
Stumpfem) psal Meskank z pozice ,,insidera” — a je tedy uréen
spiSe luzickému Ctenafi.

Jak jsem jiZ zminila, druhou ¢ast knihy tvofi reprezentativni
vybér ze sbirek Meskankovych vzort (,,duchovnich privod-
cll na umélecké draze®, jak sdm piSe v knizni zaloZce), JuliSe
a Bondyho — Hrabal je zde zastoupen uryvkem z textu Kdo
Jjsem. Domnivam se, Ze vybér basni byl zdafily, nebot jsou to
vétSinou stéZejni prifezové basné, které pokryvaji celd jejich
tvar¢i obdobi. MiiZeme vysledovat jednotici tematickou linii,
kterd se objevuje u vSech autor v této sbirce: banalita kaz-
dodennosti, rezignace na pomijivosti Zivota (napf. ,.kam ses
podél ty cos tak naléhavé zadal odpovédi z MeSkankovy bas-
né postrdddm tviij hlas vénované generaCnimu souputnikovi
Pétru Thiemannovi, srovnej s jeho basni Ignoranca; Bondyho
Prechdzely Zhavé dny jeden za druhym), propasti mezigene-
racni i partnerské a hlavné pak otazky etické a moralni (¢im
jsem, jak jedndm a vnimam). MeSkank, Juli§ i Bondy sméfu-
ji od leh¢ich témat (coZ se odrazi ve formé basni) k silnéjSim
vypovédim, Casto kritickym vici politickym a spolecenskym
pomériim (pfevaZuje forma volného verSe, napf. Bondyho Byl
Jjsem pri tom..., s. 223, pfipomina Ginsbergovo Kvileni).

Je také dileZité zminit autorizovany preklad basni ze srbsti-
ny vcetné lehce kontroverzniho titulu knihy (skok za maodri-
nu by v doslovném ceském prekladu znamenal nejspi§ skok
do neznama). Basné jsou prelozené s citem a presné a Ctenare
v textu malokdy néco tzv. trkne — a pokud pfece jen, ma moz-
nost se podivat na zrcadlovy original a zjistit, jak blizké jsou si
tyto dva jazyky.

Za kvalitni preklad patii T. Meskankovi a R. Cermdkovi
velké podékovani. Vybér basni je reprezentativni a logicky
na sebe navazuje ¢i odkazuje, knihu je opravdu radost Cist —
na tom se podepsala i poutava grafickd uprava knihy. A Cesky
étendr je prijemné prekvapen, Ze si nasi undergroundovi basni-
ci nasli cestu az do Luzice. Co fici zavérem? Po antologii srb-
ské poezie zde mame dal$i reprezentativni vybér srbské a Ces-
ké poezie — a praveé v jejich pronikani je sila této sbirky.

Barbora Lateckovd

Tomas Mlynkec: Slavici Kamenného mostu.
Nakladatelstvi Motto, 705 stran, Praha 2008.

Pred néjakym Casem se na pultech knihkupectvi objevila kniha
s poetickym nazvem, jejiZz sedm set stran skryva historicky roman
o zivoté luZickosrbského sochate Macije Wjactawa Jakuly — ¢i
Mat&je Vaclava Jickela, jak byl zndm i v Cechéch a na Moravé.
Kniha ¢tenare zavede do barokni doby, do Prahy, kde se prave téz-
ce bojuje o vyzdobu Karlova (dfive Kamenného) mostu sochami.
Autor romanu Toma§ Mlynkec se narodil v Praze, ale od sedmde-
satych let Zije v Bohuminé. Slavici Kamenného mostu jsou jeho
tfetim vydanym romanem.

Literatury o barokni dob¢ existuje velké mnoZstvi, nicméné malo
z ni vzpominé Jickela podrobnéji. Tim spiSe je obdivuhodné, s ja-
kou erudici pokracuje déj roménu stéle dopfedu. Na tomto misté je
nutné podotknout, Ze redlné dobové udalosti poslouZily jako poza-
di pro misty tajemstvim opfedeny Zivotni piibéh sochate Jickela:
kniha totiZ neni jen romanovym privodcem Zivota barokniho umél-
ce, nybrZ i velmi vérohodnym svédectvim prelomu sedmnéctého
a osmnéctého stoleti: doby tézici z dasledkt tiicetileté valky, doby
mocenského boje mezi cirkvi a panovnikem a vypocitavych tre-
nic feholnich ¥4dfi, doby zmén architektonické tvare Prahy i Cech
a v neposledni fade€ i doby Ziti obycCejnych lidi. Toto vSe se propléta
mezi fadky a svéd¢i o letech studia a pifiprav autora na velké dilo.
Lze se domnivat, Ze archivy a historické cirkevni dokumenty pro-
zradily o luZickém roddkovi mnohé, pfesto vime, Ze o nékterych
tsecich Jackelova Zivota zdznamy prosté neexistuji. V takovém pii-
pade se ke slovu dostava autorova fantazie, aby slepa mista vyplni-
la. Proto je roman oznaCovén jako ,,smyslend kronika“. Se stejnou
obraznosti zacleriuje autor do ptibehu i Zivoty dalSich nepostrada-
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telnych vrstevnikit M. V. Jickela; a tak se v knize postupné setka-
vame s osudy takovych umélct jako Jana Brokoffa a jeho synd,
Petra Brandla, Jana Kititele Matheye, Matyase Bernarda Brauna,
Jana BlaZeje Santiniho-Aichla, Karla Skréty, Jana Krystofa Litky,
Frantiska Ignace Weisse a mnohych dalSich, ktefi se vyznamné po-
dileli na utvareni nové barokni podoby Prahy. A stejné jako u hlav-
niho hrdiny, i zde vychazi autor z pravdivych zdznamt: Matyase
Brauna nechdva (nékdy aZ piehnané) vychdzet z Jacklova dila,
Petra Brandla provézi po celou dobu jeho bohémsky a nezodpo-
védny zplsob Zivota a Jan Blazej Santini-Aichel se stivd Zaddanym
architektem i pfes své télesné postiZeni. Mnozi jsou dokonce i ro-
manovymi prateli luZického sochate. Je az ptekvapujici, kolik lidi
roménovy Jickel znal (a kolik znalo jeho) a kolika dokonce nezist-
né pomohl ke splnéni jejich snu.

Misty se totiZz zd4, Ze bez sochate Jickela by Praha v sedm-
nactém a osmnactém stoleti ani nemohla existovat, Ze pravé on
je hybatelem udalosti. Jen on smi zufivé vtrhnout do arcibiskup-
ské kancelafe s protestem nebo ndvrhem, on si dovoli opakova-
né roz¢ilit prazského arcibiskupa svym svobodnym smyslenim
k nepficetnosti, za coZ je potrestin pouhym vyhozenim z mist-
nosti nebo jen nékolikadennim vézenim v palaci. Je to také on,
jehoZz sochy privadi okolni svét k némému tzasu, kdyzZ na né za-
¢ne dopadat sluneéni svétlo, a je to opét on, ktery se ujme zdan-
livé netalentovanych ¢i odstréenych mladickych umélci, aby se
z nich pozdé&ji staly ikony barokni doby. A pokud se pfece jen
dostane nékolikrat do svizelné situace, vZdy se na posledni chvi-
li vynofi zachranitel, pfitel a spiklenec, ktery Jickela vysvobo-
di z jeho nesnazi nebo mu alespoti poskytne cennou radu. Nic
z toho vSak nelze autorovi vycitat, nebot je to jeho pravo jako
tvirce fiktivniho déje.

S tim souvisi i dalsi otazky, které se béhem ¢teni romanu nabi-
zeji. Jickel je autorem predstavovan jako spravedlivy a za kazdé
situace rovny volnomyslenkaf, ktery zaujima vici svému okoli
velmi odli$ny nazor. Napfiklad v dobé, kdy cirkev (byt pokrytec-
ky) vychovavala ke spolecenské askezi, kdy byla nejen v obycej-
ném Zivoté, nybrZ i v uméni potirdna nahota, se Jickel k tomuto
tématu stavi jako k néemu naprosto pfirozenému, dokonce i ve-
fejné prizndva, Ze se koupe pred svou Zenou a détmi nahy, stej-
né tak ony pred nim. Zeny vnima sochaf jako osobnosti s vlast-
nim nizorem a pravem na city a i toto vefejné pfiznava. JistéZe
v kazdé dobé Zziji lidé, ktefi predbihaji v ndzorech svou dobu, nic-
méné nakolik dnes miZeme hodnotit mysleni a reakce lidi nam
tak vzdalené doby? Opravdu by si kiestan, zavisly na zakazkach
cirkve, uvédomoval takové souvislosti a vefejné se k nim piiznd-
val? Oproti tomu vSak vérné piisobi boj za samostatné sochai'ské
uméni, které v té¢ dobé bylo podle dobového tzu soucasti malit-
ského cechu a tudiZ jen dopliikem k uméni malifskému. Namét
svobody viibec prostupuje celym romdnem a je patrny v nékoli-
ka rovinich: v touze po svobodném osobnim Zivoté a hlavné svo-
bodném Zivoté tvircim, ktery by sochafi dovolil vytesat vysnéné
sochy pro Kamenny most. Symbolem této touhy po svobodé se
stavaji Jackelovy kresby Michelangelovych nastropnich fresek
Sixtinské kaple, v nichz mé byt zakédovano tajné poselstvi lid-
stvu a které se snaZi prazské cirkevni fady ziskat, aby toto posel-
stvi s Jackelovou pomoci mohly rozlustit. Pravé zminéné redlné
udobi sochafova Zivota je obestfeno tajemstvim vedoucim dneSni
badatele k fadé domnének, a mozna proto nechava autor tajemno
prostoupit populdrni ,,Sifrou mistra Leonarda“.

PonévadZ smyslena romanova kronika mapuje cely Zivot mistra
Jickela (1655-1740), je jasné, Ze tento srbsky sochar Zijici v Praze
musel byt svédkem zaloZeni LuZického seminare (1705, resp.
1726), pro ktery dokonce vyhotovil skute¢nou nirozni sochu
svatého Petra. Je proto velkym zklamanim, kdyZ je tato udalost,
veetné zadani sochy, v knize zminéna jen jako by mimochodem,
zv148t¢ uvazime-li, Ze je romanovy Jickel hrdy na sviij slovansky
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pivod, slovanské symboly zapracovava do svych dél a mySlenku
na rodny kraj chovéa v paméti az do konce svého Zivota.

Vypravécsky talent autora — stejné jako jeho fantazie — je bez-
mérny a dokdZe Ctenafe vtahnout bez vyjimky do déje. OkamzZiky
napéti stfidaji momenty bezmoci, smutek hrdindv je i smutkem
vasim. Nevyhnutelny je i smich vyvolany napfiklad prudkou po-
vahou a peprnym slovnikem sochate Brokoffa, kterému postupné
zakazuji navstévu jim zdemolovanych prazskych hostincii, divtip-
nymi odpovédmi cisare Josefa 1., ¢i socharskymi Ctverdctvimi sa-
motného Matéje Vaclava Jickela. VEfim, Ze by ,,odbornici sedici
u piva v hostinci U zelené Zaby* hodnotili tuto fiktivni romano-
vou kroniku stejné jako ja velmi vysoko a bez vahani ji doporucili
do knihovny s luzickosrbskou tematikou.

Lucie Kolarovicovd

Kito Lorenc: /Ipyzu jesux / Andere Sprache.
Mehynapoaau ¢ectusan noesuje CmenepeBcka
necHnyka jecer, 197 stran, Smederevo 2008.

V poslednich nékolika mélo letech 1ze sledovat Cilejsi aktivi-
ty v srbsko-luZickosrbskych vztazich. Jednou z té€chto aktivit je
i srbsky pfeklad vybrané poezie K. Lorence. Dvoujazycna né-
mecko-srbskd sbirka vybranych bédsni vysla v edici Zlaty kli¢
Smedereva. Basné pieloZil z némciny do srbstiny basnik Zlatko
Krasni se synem Janem. Kniha obsahuje kratké impresionistic-
ké avodni slovo Z. Krasného a na zavér také zakladni Zivotopis-
né tdaje luZického béasnika. 56 sebranych basni bylo pieloZeno
z némciny a pouze dvé z basnikova matefského jazyka, tedy lu-
Zické srbstiny. A pravé tyto — Bétohrdd, hotel Slavia a Njewjedro
nad Kragujevacom — jsou zatazeny hned na zacatek knihy. Obé
v sob€ zahrnuji srbskou tematiku a Kito Lorenc je sloZil u pfile-
Zitosti svého prvniho pobytu v Bélehradé roku 1966. Tehdy se
ucastnil velkého mezinarodniho setkdni basnikl. V prvni basni
jsou popsany imaginarni hodiny basnické citlivosti ve zndmém
hotelu Slavija, kde byl Lorenc tehdy ubytovan. Ve druhé je
stfedem zdjmu Kragujevac, kde v fijnu 1941 zastielili némecti
nacisté na sedm tisic obyvatel tohoto mésta (ve stejny den po-
tkalo tentyZ osud i Sest tisic obyvatel jiného srbského mésta —
Kraljeva). A pravé v blizkosti Kragujevce pfisel o Zivot v fijnu
roku 1944 luZickosrbsky béasnik Jurij Chézka, kdyZ se pokousel
prebéhnout z nacistické jednotky k jugoslavskym partyzanim.
Tyto smutné motivy se ve verSich prolinaji. Vybér Lorencovych
basni je zakoncen lyrickou prézou Struga, kterou basnik predne-
sl na bélehradském setkani v roce 1966.

VétSina zde predstavenych basni K. Lorence vznikla v 60.
a 70 letech minulého stoleti, takZe rozhodné nelze tvrdit, Ze jiho-
slovansti milovnici poezie se sezndmi s jeho soucasnou tvorbou.

Zdenék Valenta

Kres¢an Krawc: Paradiz. Ludowe naktadnistwo
Domowina, 444 strany, Budysin 2009.

Podtitul zni Roman serbskeje swojby. Vysel v fijnu. Sledujeme
v ném piib&h srbské rodiny Sewcec. ProZivime s nimi dobu na-
cizmu a nastup komunistického reZimu.

Podobné kusym zplsobem jako nas tivodni odstavec je psan
i zminény roman. Krawc porcuje piibéh jako feznik maso. Sek!
Sek! Co véta, to fldk masa. Charlie ptaka. Flak! Devos na njeho
swari. FIak! Zastan 7 kjawcenjom. Flak! Tento jeho drkotavy styl
zneptijemiuje Cetbu, nedovoli vdm zatadit vysSi rychlost a urcit si
svobodné své tempo a rytmus, asi jako kdyz byste se chtéli proha-
nét stodvacitkou po kostkami vydlazdéné délnici. Jen ziidka na-
razite na krasné dlouhé souvéti, po kterém se vase oko sveze jako
po skluzavce, a vzapéti stejné skoncite zase v pisku a musite si dal
naméhavé pro§lapavat cestu. Pawot a Arnost sedZestej na takaricy.
Sek! Sewcec méjachu horitwjerski rewér wotnajeny. Sek! Bratraj
cheystaj sornika trélic. Sek! Na pulté jsou dalsi kusy hovéziho



a vy sedite a ¢ihdte spole¢né s ArnoStem i Pawotem, ovSem ne
na srnky, vy cekéate, kdy se piibéh rozjede, ¢ekate drama, protoze
vite, Ze dvacaté stoleti nebyla Zadna selanka, jenZe ono se nic moc
nedgje, listy rodinné kroniky pribyvaji a Ctenaf brzy pochopi, Ze
matka jedna vZdycky spravné, lidsky, Ze vlastné ani neni matkou
jako spis takovou Babickou, Zenou rdznou a neohroZenou, jez si
vi rady i s nacistickymi diistojniky, Zenou piisnou, ale milujici; Ze
rdj najde ¢lovék jen doma, kdesi na kraji srbské hole, a to v kruhu
rodiny; a kone¢né Ze nejvétsi lidskou hodnotou je prace, na coz
budete pfi Cetb& upozoriiovdni v pravidelném rytmu. Ta mdze
dZetac! — tak ptijima rodina do svého kruhu snachu (se zetém je
to podobné). A i benjaminka, kterému dlouho nikdo nefekne jinak
nez Matki, chvali maminka slovy ty so rady dracujes.

Z téchto stereotypl vas snad vytrhnou obrazy, na které nejste
zvykli — Srbové jako stoupenci NSDAP, Srbové jako vrazi. Ale
s Zadnym hlubSim psychologickym a morilnim rozborem nepo-
¢itejte. Ani s priliSnou barvitosti popisovanych valecnych udélosti.
Jednak tomu styl, ve kterém se Krawc vyhybd i nejjednodussim
souvétim a radéji si vypomuiZe dvojteckou (ChcySe dopokazac:

Njeje htupisi hac inZenjerojo, kiZ hisce Zanu murju stajili njejsu.),
neni piili§ naklonén, jednak stoji tyto udalosti na okraji autoro-
va zajmu. Doba byla, jaké byla, a lidé se chovali rizné. Nejvetsi
drama se v popisu vSedniho dne (kdy, komu a jak matka pomoh-
la, jak se vyvijelo otcovo podnikéni a jak upadalo srbské Skolstvi
a s nim i znalost jazyka) vyrazné€ nevyviji, aby na vas v zavérecné
casti vyskoCilo. Snad zapfic¢inéno historickymi udélostmi, snad
né¢im jinym, nékdejsi prikladnd rodina (nebo jen zdanlivé pfi-
kladna?) se rozpada, jeji Clenové se vzajemné odcizuji, co fun-
govalo kdysi v nyni jiZ ztraceném raji, uZ nefunguje, kde si diiv
vsichni bezziStné pomadhali, se najednou lidé ptaji, co z toho bu-
dou mit. Napjaté vztahy se stupiiuji a cestu si najdou az k soudu,
kde vés Ceka dalsi prekvapeni, nebot otec trva na tom, aby rozvo-
dové fizeni probihalo v srbsting.

At uz si naporcované hovézi pfipravite jako steak nebo na gu-
148, a tfebas se vam budou ty malé kousky chvilemi $patné poly-
kat, ba zajidat, na drahnou chvili vas zasyti; a i kdyZ moZné nedo-
kofenéno a s horsi stravitelnosti, pak alespoti s vysokou vyZivnou
hodnotou. Stanislav Tomcik

% DivabLo

_Jéwa-Marja Cornakec: Im Schatten der Kerze.
Cinohra v nastudovani Némecko-luzickosrbského
divadla, 16. X. v Budysiné.

Predstaveni zacalo v 19.30 h a jak z nazvu vyplyvd, odehrélo
se celé v némciné. K dispozici sice byla sluchitka se simultan-
nim pfekladem do srbstiny, ale to nestdlo za nic. Z péti postav,
které ve hie vystupovaly, byla simultanné piekladana pouze jed-
na, a snad pfilezitostn€ byla prekladana i druha postava. Druhym
nedostatkem tlumoceni bylo, Ze sluchatka byla v pribéhu hry né-
kolikrat hluché tfeba i na 20 minut. Zkratka a dobfe jako divak
neznajici dobfe némcinu jsem z predstaveni mnoho nemél. Ale
presto se pokusim sdélit, o co ve hie §lo, a pfedem se omlouvam,
pokud mnou budu néco Spatné interpretovat. Cesky ndzev hry
zni Ve stinu svi¢ky. Hlavnim hrdinou je TomaS (ztvéarnil znimy
mlady srbsky herec Marian Bulank), ktery se na zacatku smrtelné
zrani pfi autonehodé. Po pfevozu do nemocnice je pravdépodob-
né ve stavu klinické smrti a vybavuje se mu cely Zivot, pfi kte-
rém ho provézi postava Jasymja-Ichbinich, tedy néco jako jeho
druhé ja. Po celou dobu hofi svice — plamen TomaSova Zivota.
Jednim z nejdilezitéjsich krokl v Zivoté je spravna volba part-
nera. Srbsky chlapec Tomas se zamiluje do némecké divky Julie
studujici medicinu. TomaSovym rodi¢im se to moc nelibi. Byli
by radi, kdyby si nasel srbskou divku a pozdé&ji po nich pievzal
hospodafstvi. Tomas vSak rodice neposlechne, opusti rodnou
hroudu, oZeni se s némeckou divkou a odstéhuje se do mésta.
Po smrti rodi¢d chce Toma§ pievzit jejich hospodéfstvi. Zena
nechce a navrhuje statek prodat. Mezi TomaSem a Julii zacind
dochézet k Castym nedorozuménim a hadkdm. Po jedné tako-
vé hadce naseda do auta a odjizdi. Z velkého rozruseni dochazi
k nestésti. Tak se mu promitl Zivot, ktery skutecné prozil. Jeho
druhé ja mu vSak naSeptdva, Ze by vSe urcité dopadlo jinak, kdy-
by tehdy rodice poslechl a vzal si srbskou divku. V klinické smr-
ti potom proZziva novy Zivot. Bere si luZickosrbskou divku Lucii
a dfe na statku. Hospodateni vénuje v§echno a zapomind na svou
Zenu. Lucie zacina byt neStastna a po néjakém Case si najde jiné-
ho muZe. S TomaSem se chce rozvést a trva na tom, Ze se statek
prod4, aby kazdy dostal polovinu ze spole¢ného majetku. Tomas
je rozruSen a podobné jako po hddce s Julii se ocitd po dopravni
nehodé€ na pokraji smrti. Svicka ve stodole je zhaSena a Toma$
definitivné odchazi na onen svét.

Zdenék Valenta

Recepce Carodéje Krabata v Ceskych zemich je podobna jako
v Némecku. Cesky vysla kniha Méréina Nowaka i obé& publika-
ce Jurije Brézana, po pfevratu byla preloZena i verze Otfrieda
PreuBlera, ta vSak byla zndma uZ od roku 1977 diky vynikajici
adaptaci reziséra Karla Zemana. Dvé generace Ceskych déti ovliv-
nil pohadkovy horor s nazvem Carod&jiv uce, zatimco luZicko-
srbské knihy zapadly a jsou zndmy spiSe odborné vefejnosti.

Na sklonku roku 2007 mne oslovil student produkce a piileZitost-
ny reZisér Petr Smyczek se svym zdmérem zpracovat krabatovské
téma jako poloprofesiondlni divadelni predstaveni Nepfijatelnych.
Slo mu o moderni pohled na PreuBlerovu adaptaci. Seznimil jsem
ho s celym srbskym kontextem této legendy a rozhodli jsme se
LuZici navstivit s nékolika ¢leny divadelniho souboru.

Pod vlivem zaZitkti z Velikonoc 2008 se divadelnici pro téma
vskutku nadchli a zpracovali grantové Zadosti na nékolik institu-
ci, zejména evropsky program Mlade? v akci a Cesko-némecky

Neprijatelni na luZickém turné u Mitocické Zdby 6. 9. 2009.

fond budoucnosti. Dal§imi podporovateli byli Nadace Zivot
Umeélce a hlavni mésto Praha. Pfedstaveni bylo zpracovino jako
preshrani¢ni projekt, pfi kterém pomadhali i LuZicti Srbové pod
hlavickou Domowiny. Bez Lubiny Kowarjec, Jurije Lus¢anského
a Clemense Skody by nebylo moZné projekt uskutecnit.

Petr Smyczek sepsal scénaf a zacalo se zkouset. Od pocatku
bylo dbano na to, aby se predstaveni vyvarovalo ,,chyb* némec-
kého filmu Krabat, tzn. syzet byl zpracovan jako srbska legenda
v srbském prostiedi. Cést dila byla preloZena do hornoluZické srb-
Stiny BoZenou Braumannovou. Pivodni zdmér byl, Ze hra bude
obsahovat srbské repliky, které budou vysvétlovat déj srbskym
divakiim podobné jako tfeba u dvojjazycnych predstaveni hochoz-
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skych ochotnikd, ten vSak doznal vyraznych zmén. Pfi zkouSeni
si postupem casu srbstina nasla hlavni tlohu coby magicky jazyk
mlynské pospolitosti. RovnéZz vybrané postavy mluvily hodné lu-
Zickosrbsky. Jak se ukézalo, luZicka srbStina je velmi silnym mo-
mentem hry, vskutku mi vyrazilo dech, kolik nadSenych reakci
na tuto magickou kombinaci pfislo. Dulezitou roli pfi integraci
hry do luzickych realii hrala Kantorka. To je jedind postava, ktera
mluvi pouze srbsky, je oble¢ena do dobového kroje. I velikonoc-
ni kérlus, ktery zpiva (DZens BoZi syn ma dobyce), je autenticky.
Predstaveni bylo koncipovano jako pouli¢ni divadlo, které je tzv.
site specific; byly proto vybrany lokality se silnou atmosférou:
wotrowské hradisté, budySinsky hrad a mito¢icky lom.

V poslednich dnech pred premiérou se ukazalo, Ze divadelnici
nepocitali s nadpfirozenou silou. Ztricely se véci a jedna z doda-
vek méla témét nepochopitelny defekt na rovné némecké silnici.

Tésné pred premiérou 4. zafi zacal lijak. ProtoZe v predstaveni
dileZitou roli hraji ohné, hrozilo, Ze se premiéra viibec neuskutec-
ni. Na to se divadelnici sestoupili do kruhu, zacali dést zarikavat
a po nekolika minutich dést ustal. Nakonec se premiéra vyved-
la i pfes zimu a prehériky a herci ze sebe vydali to nejlepsi. Pro
stovku prihliZejicich to byl ovSem i divicky vykon. Druhy den
v Budysiné 5. zafi nakonec prehaiika mésto minula, pro zménu
zase dul silny vitr. Na zacatku zde bylo kolem padesati divaka,
némecky mluvici ale postupné odesli, ziistalo asi pétadvacet vér-
nych, z toho cela fada srbskych ¢inovnikd. Nejlepsi vykon z luZic-
kého turné se podafil 6. zati v Mifocicich. Na potfeti méla insce-
nace nejdynamictéjsi prabeh, a tak mél kus pred 250 prihliZejici-
mi také nejvetsi dspéch.

Po nutné rekonvalescencni prestivce se uskutecnila 2. fij-
na Ceskd premiéra v Hospidce na hradbich na VySehradé.
Akce byla dobfe propagovdna, hlavni protagonisté projektu
rezisér Petr Smyczek a producent Adam Ondracek délali roz-
hovor pro Cesky rozhlas i Ceskou televizi. Do projektu byla
zahrnuta obdoba dosavadniho Serbského nalééa 2004-2008.
I kdyZ z rodinnych dvodi nepfijela avizovand skupina SG
Snéhowka, podafilo se zajistit pfedprogram ve formé literarniho
¢teni nejvyznamnéjsi autorky mladé generace Lubiny Hajduk-
Veljkovicové a jako hudebni doprovod byla angaZovadna divci
skupina Vobezdud. Cetla se divadelni baseni Predehra, povidka
Magndlie a na zavér si divadelnici pfipravili jevistni Cteni jed-
né ze scén absurdniho dramatu Wurywanki (Vykopavky) s na-
zvem Vodnik. Pravé tato scéna zapiisobila na nékteré tcastniky
nejvice a ukédzalo se, Ze poetika celé hry funguje, pfinejmensim
pred ¢eskym publikem. Nasledovalo samotné predstaveni. Ceska
verze uz zcela postrddala vysvétlujici dousky v srbsting, ta uz
méla pouze proklamovanou ulohu zatikavani. Prazské predsta-
veni nebylo tak dokonale sehrané jako v Milocicich, ale presto
zanechalo ve vétSin¢ divakd silny dojem. I v Praze byla slusna
navstévnost asi 200 lidi na predstaveni a 150 na literdrnim Cte-
ni. Takova tcast na Cesko-luzZické akci je nejvétsi prinejmensim
za poslednich deset let. Divadelnikim se podafilo prildkat lidi
z ulice, ne stéle se opakujicich 30 tvafi na hlavnich akcich SPL.
Doufejme, Ze i na dal$ich Ceskych scénach budou nadSeni nejen
ze srbského tématu, ale pfedstaveni mezi divdky vzbudi i zajem
o slovansky narod v Némecku.

Radek Cermdk

“®puinud

Prosincovy Pomhaj B6h obsahuje rozhovor Madleny Malin-
kec s australskym hudebnikem Colinem Blackem ,,Kracel jsem
po stopéach Jana Kiliana, abych 1épe rozumél jeho Zivotu“ o jeho
studijnim pobytu v LuZici.

Colin Black z australského Sydney se zacal o Zivot srbské-
ho farafe zajimat ndhodou — na informace o ném narazil na in-
ternetovych strankach texaskych luZickosrbskych emigranti.

Pravé jejich pfedky kdysi vedl z LuZice do Nového svéta farar
Jan Kilian. MuZ, ktery zvolil vycestovani ze své vlasti jako fe-
Seni, pokud mu vrchnost nedovolovala vést svilij Zivot a Zivot
svych farnikd v souladu se svédomim, virou a narodnim cit€nim.
ProtoZe je Black v prvé fadé hudebnik, nesbiral v LuZici jen in-
formace o Kilianové Zivoté, ale naticel také zvukové zdznamy
z mist, kde buditel Zil a ptisobil: srbské ¢teni, kostelni varhany,
zvuk schodii na kruchtu, chtizi farafe... Neobvykly projekt ma
byt dokoncen letos.

HH
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Dne 29. prosince 2009 po kratké t€Zké nemoci necekané ze-
mfel prof. PhDr. Ludvik Stépan, PhD., ucitel Filozofické fakul-
ty Masarykovy univerzity. TéZisté jeho slavisticky zdjmu leZelo
predevsim v polonistice, av§ak svoji ¢innosti zasahl i do sorabis-
tiky. Jeho zdjem o LuZické Srby se projevil hlavné v organizac-
nim Usili a pedagogické ¢innosti na FF MU. Po nékolik let sezna-
moval studenty se stru¢nym prehledem luZickosrbské literatury
v rdmci prednaSek o zdpadoslovanskych literaturdch, povinnych
pro posluchace vSech slavistickych obord. Jako feSitel grantu
Slovanské minority, zaméteného na LuZické Srby a KaSuby, orga-

nizoval na FF MU cyklus pfednasek o obou slovanskych etnicich.
Byl editorem kolektivni monografie Cernd a bild pravda — Josef
Suchy (1923-2003) (2004). Patiil k zastancim rozsifovani nabid-
ky sorabisticky zaméfenych predméti na FF MU. PrestoZe sora-
bistika stdla spiSe na okraji jeho slavistickych z4jmt, byla v nich
stale pfitomna. Pfiznacné to zachycuje ,,némd vypovéd™ jeho pra-
covniho stolu, kde spole¢né s mnoha polskymi knihami leZi i po-
vidky M. Andrického v luZickosrbském originalu.

Josef Saur

Dne 31. prosince 2009 zemfel po t€Zké nemoci ve véku 79 let

prom. fil. Antonin K¥iZz, dlouholety ¢len Spole¢nosti ptitel LuZice.
pekt
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